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Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach. 

Von  Pf.  Dr.  Sckornbauni  in  Alfelcl  (Oberpfalz). 

I. 

Der  Landtag  von  Ansbach. 

Im  Reichstagsabschied  vom  30.  Juni  1548  ordnete  Kaiser 
Karl  V.  an,  daß  die  evangelischen  Stände  sich  in  religiösen 
Dingen  bis  zum  endgültigen  Entscheid  des  in  Aussicht  ge- 
stellten Konzils  nach  seiner  Declaration,  dem  wohlbekannten 
Interim,  zu  richten  hätten.  Von  sämtlichen  ev.  Theologen 
war  allein  der  kurfürstlich  branden  burgische  Hofprediger 
Joh.  Agrikola  an  dessen  Verahfassung  beteiligt  gewesen. 
Auch  sein  Landesherr,  Joachim  II.,  hatte  sich  als  ein  eifriger 
Förderer  desselben  bewiesen.  Aber  nicht  genug  damit,  selbst 
dazu  seine  Zustimmung  gegeben  zu  haben,  bemühte  er  sich 
auch,  andre  Stände  zur  Annahme  desselben  zu  bewegen.  Am 
leichtesten  schien  ihm  das  bei  Brandenburg- Ansbach  zu  ge- 
lingen. War  er  doch  infolge  des  Testaments  Markgraf  Georgs 
neben  Philipp  von  Hessen  und  Moriz  von  Sachsen  Vormund 
des  jungen  Georg  Friedrich  geworden  1).  Bei  der  exponierten 
Lage  des  Markgraftums  inmitten  lauter  geistlicher  Fürsten 
und  den  drückenden  finanziellen  Verhältnissen  glaubte  er  die 
Zustimmung  der  Regenten  und  Räte  zur  kaiserlichen  Dekla- 
ration bald  gewinnen  zu  können.  Standen  doch  auch  zwei 
von  ihnen,  Engelhardt  von  Ehenheim  und  Hans  Wolf  von 
Knöringen  in  dem  Verdacht,  heimlich  noch  Papisten  zu  sein2). 

Am  12.  Juli  1548  traf  er  mit  Hans  Wolf  von  Knöringen 
und  Balthasar  von  Rechenberg,  den  Bevollmächtigten  der  Re- 
it J.  Voigt,  Markgraf  Albrecht  Alcibiades.  I.  Berlin  3 852,  S.  75. 

2)  A.  v.  Druffel,  Briefe  u.  Akten  zur  Geschichte  des  sechzehnten 
Jahrhdts.  IV.  München  1896.  S.  539.  II,  8.  476.  501.  40.  Jahres- 

bericht des  hist.  Vereins  von  Mittelfranken.  1880.  8.  49. 
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genten  und  Räte,  in  Neumarkt  in  der  Oberpfalz  auf  der  Rück- 
reise nach  Brandenburg  zusammen1).  Er  übergab  ihnen  zu- 
nächst einen  kaiserlichen  Spezialbefehl  behufs  Einführung  des 
Interims2);  nach  seiner  Erklärung  handelte  es  sich  aber  gar 
nicht  darum,  dieses  ganz  zur  Durchführung  zu  bringen,  es 
wäre  vielmehr  nur  nötig,  die  markgräfliche  Kirchenordnung 
von  1533  vollständig  zu  befolgen  und  einige  Zeremonien  wieder 
einzuführen,  dann  würde  sich  der  Kaiser  schon  zufrieden  geben3). 
Die  markgräflichen  Räte  konnten  offenbar  dieser  optimistischen 
Auffassung  nicht  beipflichten;  sie  waren  in  einem  schwierigen 
Dilemma:  dem  Kaiser  Widerstand  zu  leisten,  war  von  vorn- 
herein undenkbar;  aber  andrerseits  mußte  man  sich  im  Lande 
auf  energischen  Widerspruch  gefaßt  machen,  falls  man  an  die 
Einführung  des  Interims  gehen  würde.  So  mußte  ihnen  denn 
der  Vorschlag  des  Kurfürsten  immer  noch  am  annehmbarsten 
erscheinen.  Seine  Tendenz  war  ja  klar.  Die  alte  Kirchen- 
ordnung hatte  noch  vielfach  die  lateinische  Sprache  im  Gottes- 
dienst beibehalten;  auch  die  Elevation  hatte  Georg  1533  wieder 
angeordnet 4).  Durch  strikte  Befolgung  dieser  V orschriften  konnte 
man  den  Anschein  erwecken,  als  ob  man  wieder  zu  den  alten 
Gebräuchen  zurückgekehrt  sei.  Nun  war  allerdings  die  latei- 
nische Sprache  wohl  mannigfach  zurückgedrängt,  die  Elevation 
vielfach  schon  längere  Zeit  gefallen;  aber  unter  Berufung  auf 
die  alte  Ordnung,  die  unter  Georgs  Autorität  zustande  ge- 


1)  Nürnberger  Kreisarchiv.  Ansb.  Religionsak-ta  ad  Tom.  Suppl.  II. 
Fase.  1.  Produkt  6. 

2)  Karl  V.  an  Regenten  u.  Räte.  d.  d.  Augsburg  31.  6.  1548.  A.  R.A. 
24,  24. 

- 3)  Vortrag  der  Regenten  u.  Räte  auf  dem  ersten  Landtag  im  Aug.  1548. 

ibidem  f.  69.  Tom.  suppl.  III,  123.  Vortrag  derselben  zu  Heilsbronn.  A. 

R. A.  24,  144.  cf.  Laur.  J.  J.  Langius,  oratio  historica  de  turbis  in  burg- 

graviatus  Noricl  provinciis  ex  libro  Interim  ortis.  1781  Baruthi.  S.  34. 
W.  Löhe,  Erinnerungen  aus  der  Reformationsgeschichte  von  Franken. 
Nürnberg  1847  S.  150.  — Regenten  u.  Räte  zu  Ansbach  an  Kurfürst 

Joachim  II.  d.  d.  12.  12.  1548.  A.  R.A.  25,  96.  ged.  40.  Jahresbericht 

S.  38  f. 

4)  J.  H.  v.  Falckenstein , Chronicon  Suabacense.  2.  Aufl.  1756. 
Schwabach.  S.  201.  G.  E.  Waldau,  vermischte  Beyträge  zur  Geschichte 
der  Stadt  Nürnberg.  II.  Nürnberg  1787.  S.  318. 
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kommen  war,  glaubte  man  den  Widerspruch,  der  sich  gegen  die 
Wiedereinführung  dieser  Gebräuche  erheben  konnte,  brechen 
zu  können.  Die  markgräflichen  Räte  machten  deswegen  mit 
dem  Kurfürsten  aus,  bald  eine  Theologenversammlung  zu  be- 
rufen, welche  in  diesem  Sinne  von  neuem  den  Gottesdienst 
regeln  sollte.  Agrikola  hatte  auch  nicht  versäumt,  die  beiden 
in  ihrem  Vorhaben  zu  bestärken1 2).  Ihre  Besorgnisse  legten 
sich  dann  noch  einigermaßen,  als  Kurfürst  Friedrich  von  der 
Pfalz  bei  ihnen  eine  gemeinsame  brandenburgisch-pfälzische 
Kirchenordnung  anregte s). 

Die  Situation  erschien  den  Regenten  und  Räten  aber  bald 
wieder  gefährlicher.  Schon  während  des  Reichstages  hatte 
man  die  Rüstungen  des  Kaisers  argwöhnisch  betrachtet;  man 
war  nicht  gewillt,  die  eben  jetzt  einlaufende  Bitte  um  Proviant 
zu  erfüllen,  da  man  nicht  die  Hand  zur  Unterdrückung  evan- 
gelischer Reichsstände  bieten  wollte;  andrerseits  aber  wagte 
man  auch  nicht,  den  von  Sachsen  und  Hessen  ausgeschriebenen 
Tag  von  Schmalkalden  zu  besuchen.  Man  berief  deswegen 
den  Landtag  auf  den  1.  Aug.  1548  nach  Ansbach.  Am  gleichen 
Tage  sollte  sich  auch  eine  Reihe  markgräflicher  Geistlichen 
einfinden3);  nämlich  die  beiden  Dekane  der  Stifte  Ansbach 
und  Feuchtwangen  Wilhelm  Tetelbach4)  und  Val.  Hartung5); 
Georg  Schmalzing,  Pf.  zu  Kitzingen6);  Michael  Gerasdörfer, 

1)  Vortrag  der  Ansbachischen  Räte  zu  Heilsbronn.  A.  R.A.  24,  144. 
Ara  13.  VII.  1548  erklärt  Joachim  II.  dem  Rät  von  Nürnberg:  so  wäre 
sein  churf.  gnad  von  kais.  Majestät  auch  befolen  worden,  mit  Statthaltern  u. 
Räten  von  Ansbach  auf  ihr  hievor  bewilligt  Annehmen  zu  handeln,  dieses 
Interim  fürderlieh  anzurichten,  welche  Handlung  denn  ir  churf.  gnaden  mit 
ihnen  den  Räten  vollzogen,  die  sich  auch  mit  bequemer  Gelegenheit  zu  tun 
erboten.  Nürnb.  Kreisarchiv  S.  I.  L.  58.  N.  1.  fol.  251. 

2)  A.  R.A.  24,  144.  157.  25,  258. 

3)  d.  d.  Ansbach.  Do.  n.  Iak.  Ap.  (26.  VII)  1548.  A.  R.A.  24,  67. 

4)  1522 — 1563  Canonicus  zu  Ansbach;  von  1543  an  auch  Dechant. 
Beiträge  zur  bayr.  Kirchengeschichte  XII,  37. 

5)  1523  Canonicus  in  Feuchtwangen;  1547 — 1560  Dechant  s.  A. 
Steichele,  Das  Bistum  Augsburg.  III.  1872.  S.  390f.  Beiträge  XII,  27. 

6)  J.  W.  Holle,  Alte  Geschichte  der  Stadt  Bayreuth.  Bayreuth  1833. 
S.  99.  204.  J.  Looshorn,  Geschichte  des  Bistums  Bamberg.  IV.  Bamberg 
1900.  S.  713.  G.  Buchwald,  Geschichte  der  evangelischen  Gemeinde  zu 
Kitzingen.  Leipzig  1898.  S.  71 — 83. 
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Pf.  zu  Krailsheim l) ; Kolomann  Grasser,  Pf.  zu  Creglingen2); 
Paul  Warbeck,  Pf.  zu  Leutershausen;  Wolfg.  Gail,  Pf.3)  und 
Wolfg.  Feldner,  Prediger  zu  Feuchtwangen4) ; Georg  Schagk, 
Dechant  zu  Wassertrüdingen 5) ; Joh.  Seger,  Pf.  zu  Roßfeld6); 
Seb.  Stiller,  Pf.  zu  Gunzenhausen7);  Georg  Karg,  Pf.  zu  Schwa- 
bach8); Georg  Groll,  Pf.  zu  Roth  a.  S.9);  Greg.  Burmann,  Pf. 
zu  Lehrberg10);  Balth.  Hilameier,  Pf.  zu  Michelbach11);  Mart. 
Monninger,  Pf.  zu  Ansbach12);  Jakob.  Stratner,  Prediger13) 
und  Leonh.  Keller,  Pf.  im  Stift  zu  Ansbach14)  und  Christian 
Polmann,  Hofprediger15). 

Wohl  mit  mancher  Besorgnis  sahen  die  Regenten  und 
Räte  dem  Landtage  entgegen16).  Sie  legten  zunächst  den 

1)  s.  G.  Muck,  Geschichte  von  Kloster  Heilsbronn.  Nördlingen  1879. 
I,  343.  380.  419.  II,  109.  K.  H.  Lang,  Neuere  Geschichte  des  Fürsten- 
tums Bayreuth.  III.  Nürnberg  1811.  S.  2.  Beiträge  X,  84. 

2)  1539  Pf.  in  Uffenheim.  Kons.  Ansbach.  Dekanat  Uffenheim  I 
(1491 — 1743)  S.  27.  Von  1544 — 69  in  Creglingen.  G.  Bossert,  Die  Re- 
formation in  Creglingen.  (Württ.  Franken  VIII).  S.  54 f.  J.  F.  Georgii, 
Uffenheimische  Nebenstunden.  1740.  Schwabach  I.  S.  1284.  Beiträge 
XII,  26. 

3)  1524  Pf.  in  Oberampfrach ; 1539 — 66  in  Feuchtwangen.  Chr.  Fr. 
Jacobi,  Geschichte  der  Stadt  und  des  ehemaligen  Stifts  Feuchtwangen. 
Nürnberg  1833.  S.  213.  215. 

4)  1538  Kaplan  zu  Feuchtwangen;  1540 — 55  Stiftsprediger. 

5)  Pf.  zu  Wassertrüdingen  1528.  f 14.  5.  1561.  Kons.  Ansbach. 
Pf.  Wassertrüdingen  I.  (1473—1654)  f.  39 — 59. 

6)  Beiträge  XII,  35.  272  ff. 

7)  Beiträge  XII,  36. 

8)  G.  Wilke,  Georg  Karg.  Scheinfeld  1904.  Erl.  Diss. 

9)  Eid  des  Georg  Groll  als  Pf.  v.  Roth.  d.  cl.  25.  XI.  1547.  Kons. 

Ansbach.  Akt  Pf.  Roth  I (1458—1639)  S.  126.  1558  abgesetzt. 

10)  Beiträge  XII,  35. 

11)  1528  Pf.  in  Michelbach  bei  Gerabronn;  1556—69  Stiftsprediger  zu 
Feuchtwangen. 

12)  Beiträge  XII,  30f. 

13)  Beiträge  XII,  36. 

14)  Beiträge  XII,  28. 

15)  Beiträge  XII,  33. 

16)  Bezeichnend  ist,  daß  man  noch  am  27.  VII.  1548  den  Pfarrer  von 
Roth  a.  S.  beauftragte,  unverzüglich  nach  Neumarkt  zu  reisen  und  sich 
dort  umzusehen,  ob  das  Interim  schon  gehalten  würde,  d.  d.  Ansbach 
Fr.  n.  Jacobi  1548.  A.  R.A.  24,  152. 
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Geistlichen  den  kaiserlichen  Spezialbefehl  vom  81.  Juni  1548 
vor  und  berichteten  über  die  Auffassung,  die  der  Kurfürst 
von  Brandenburg  über  die  ganze  Lage  hatte,  enthielten  sich 
jedoch  anscheinend  jeder  Vorschläge.  Sie  hofften  wohl  auf 
solche  aus  der  Mitte  der  Versammlung  selbst.  Darin  täuschten 
sie  sich;  die  Geistlichen  sahen  in  ihren  Ausführungen  nur 
einen  Versuch,  das  Interim  allmählich  einzuführen.  Die  lange 
zurückgehaltene  Erregung  brach  sich  Bahn1);  mit  aller  Ent- 
schiedenheit erklärten  sie  am  2.  Aug.  1548,  nun  und  nimmer 
das  Interim  annehmen  zu  können.  Dazu  verpflichte  sie  schon 
ihr  Diensteid;  Markgraf  Georgs  letzter  Wille  sei  es  gewesen, 
daß  seine  Kirchenordnung  unverbrüchlich  gehalten  würde. 
Geschickt  wiesen  sie  darauf  hin,  daß  noch  nirgends  die  De- 
klaration eingeführt  worden  sei;  auch  könnte  man  ohne  Nürn- 
berg gar  nicht  an  eine  Abänderung  der  gemeinsamen  Kirchen- 
ordnung gehen.  Zudem  habe  auch  Albrecht  Alcibiades  geraten, 
Maßnahmen  erst  nach  seiner  Heimkehr  zu  treffen.  Nicht  nur 
Joachim  II.,  sondern  auch  die  andern  Vormünder  müßten  doch 
vor  einem  solchen  Schritt  befragt  werden.  Nur  zur  Einführung 
solcher  Zeremonien,  welche  ohne  Gewissensbedenken  gehalten 
werden  könnten,  erklärten  sie  sich  bereit.  Unbedingt  müßte 
die  ganze  Landschaft  um  ihr  Gutdünken  befragt  werden2). 

Diese  hatte  sich  inzwischen  ebenfalls  in  ihrem  Sinne  aus- 
gesprochen. Trotzdem  glaubten  die  Regenten  in  irgend  einer 
Weise  ihren  guten  Willen  dem  Kaiser  beweisen  zu  sollen; 
allerdings  sahen  sie  sich  gezwungen,  nunmehr  selbst  die  ersten 
Schritte  zu  tun.  Sie  glaubten  den  Widerstand  der  Geistlichen 
überwinden  zu  können,  wenn  sie  offen  ihre  Meinung  bez.  der 

1)  Erasmus  Scheuermann,  Kaplan  zu  Feuchtwangen,  schrieb  am  31.  VII. 
1548  an  die  drei  Abgesandten  von  Feuchtwangen:  sie  sollten  nicht  ihr  eignes 
Heil  und  Seligkeit,  sondern  auch  ihre  Untertanen  anschauen.  Kreisarchiv  Nürn- 
berg. Rep.  159.  Tit.  22.  N.  1.  f.  317.  cf.  auch  Ratsverlaß  der  Herren  Eltern 
in  Nürnberg  12.  VII.  1548:  auf  di  verlesen  ansag,  was  zu  Koburg,  Kitzing 
und  sonst  allenthalben  für  böse  reden  meiner  herrn  interims  annemens  halben 
furgeen,  desgleichen  auch  auf  muntlieh  anpringen,  was  des  alten  churfursten 
zu  Saxen  predicant  im  pfarrhof  zu  S.  Sebalt  für  reden  getriben  haben  soll 
etc.  ist  verlaßen,  solchs  alles  also  ruhen  zu  laßen  und  zu  sehen,  was  allent- 
halben weiter  volgen  werde. 

2)  Erklärung  der  Theologen.  A.  R.A.  24,  72. 
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Deklaratio  erklärten.  Sie  teilten  den  Geistlichen  daher  mit, 
daß  sie  selbst  gar  nicht  im  Sinne  hätten,  alsbald  das  Interim 
einzuführen;  bei  der  exponierten  Lage  des  Markgraftums  könne 
man  jedoch  die  kaiserliche  Forderung  nicht  rundweg  ablehnen; 
es  handle  sich  nun  darum  festzustellen,  was  in  der  kaiser- 
lichen Schrift  dem  Worte  Gottes  nicht  zuwider  sei  und  in- 
folgedessen unbedenklich  angenommen  werden  könne.  Darum 
habe  man  sie  ersuchen  wollen.  Nach  dieser  Erklärung  hofften 
die  Regenten  eine  günstige  Aufnahme  der  von  ihnen  ins  Auge 
gefaßten  vorläufigen  Maßnahmen.  Bis  die  Geistlichen  die  eben 
erwähnte  Beratung  beendet  und  ein  entsprechendes  Gutachten 
ausgearbeitet  hätten,  sollte,  um  der  Unordnung  im  Lande  zu 
steuern,  überall  die  Kirchenordnung  Georgs  aufs  genaueste  be- 
folgt, insbesondere  aber  auch  die  Elevation  wieder  eingeführt 
werden.  Jeden  Sonntag  sollte  Messe  (Abendmahl)  gehalten, 
die  Vesper  zur  Erklärung  des  Katechismus  benutzt  werden; 
die  Geistlichen  sollten  überall  ein  „züchtiges,  ehrbares  Leben 
führen,  auf  daß  jeder  gedenke,  es  müsse  solchen  Leuten  ein 
Ernst  sein,  was  sie  lehren,  dieweil  sie  ein  so  züchtiges  und 
ehrbares  Leben  führen“.  Die  beiden  Dechanten  wurden  an- 
gewiesen, Psalmen  und  Horen  (so  da  gut  seien)  wieder  in  ihren 
Stiften  singen  zu  lassen;  den  Stiftspersonen  sollte  nicht  ge- 
stattet werden  „wie  in  Feuchtwangen  das  Vollsaufen,  Lästern, 
Huren  oder  in  Ansbach  Freiheit  und  allerlei  Mutwillen,  daß 
sie  einhergehen  mit  samtnen  schläplin,  wie  man  denn  neulich 
einen  im  Graben  gefunden,  unzüchtig  Wandeln,  Geschrei  und 
Ludern  hin  und  wieder  in  den  Wirtshäußern“.  Alle  Angriffe 
auf  Papst,  Mönche  und  Pfaffen  besonders  auch  das  Interim 
und  den  Kaiser  sollten  unterbleiben  und  einer  herzlichen  Für- 
bitte Platz  machen.  Vielleicht  würde  sich  bald  die  ganze  Lage 
ändern  und  weitere  Beratungen  nicht  mehr  notwendig  sein  1). 

Auf  den  ersten  Blick  schon  müssen  diese  Forderungen 
recht  maßvoll  erscheinen.  Zwar  war  mit  der  genauen  Be- 
folgung der  Kirchenordnung  Georgs  die  Wiedereinführung  der 
lateinischen  Sprache  in  vollem  Umfange  verbunden ; auch  die 
angeordnete  allsonn  tägliche  Feier  der  Messe  oder  des  Abend- 

1)  s.  vor  allem  den  Feiichtwanger  Bericht  Rep.  159.  Tit.  22,  N.  1. 
m:  3i8. 
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mahls  hätte  bedenklich  erscheinen  können.  Aber  die  prinzi- 
pielle Bedeutung  der  Weisungen  der  Regenten  kam  den  Geist- 
lichen gar  nicht  so  sehr  zum  Bewusstsein.  Ihr  Widerstand 
richtete  sich  viel  mehr  dagegen,  daß  eine  Bekämpfung  von 
Papst,  Kaiser  etc.  auf  der  Kanzel  unterbleiben  sollte.  Sach- 
liche Objektivität  konnte  man  eben  dazumal  von  persönlicher 
Animosität  noch  nicht  trennen.  Man  scheint  eher  geneigt  ge- 
wesen zu  sein,  sich  mit  der  lateinischen  Sprache  wieder  zu 
befreunden  als  auf  den  Gesang  des  Liedes:  „Erhalt  uns  Herr 
bei  deinem  Wort  und  steure  Papst  und  Türken  Mord“  zu 
verzichten. 

Die  Politik  der  Regenten  ist  leicht  verständlich.  Während 
sie  in  Wirklichkeit  zunächst  eine  abwartende  Stellung  ein- 
nehmen wollten,  suchten  sie  durch  diese  Maßnahmen  den  An- 
schein zu  erwecken,  als  ob  sie  eifrig  bemüht  wären,  das  In- 
terim einzuführen.  Sie  hatten  den  Geistlichen  nahe  gelegt, 
zunächst  noch  einmal  die  Deklaration  zu  beraten.  In  der 
Zwischenzeit  hofften  sie,  daß  sich  die  Verhältnisse  klären 
würden;  vielleicht  daß  die  Maßnahmen  anderer  Stände  zur 
Richtschnur  dienen  konnten;  unterdessen  hatte  man  alles  ge- 
tan, was  den  Zorn  des  Kaisers  einigermaßen  beschwichtigen 
konnte.  Aber  die  Geistlichen  gingen  auf  ihren  Vorschlag  nicht 
ein;  sie  sahen  in  allem  nur  einen  Versuch,  das  Interim  all- 
mählich einzuführen;  deshalb  überreichten  sie  schon  am  4.  Aug. 
ein  Bedenken,  welches  sich  vollkommen  ablehnend  gegen  dieses 
aussprach. 

In  den  wenigen  Tagen  konnten  sie  natürlich  nicht  genau 
die  umfangreiche  Erklärung  des  Kaisers  prüfen;  sie  wiesen 
vielmehr  nur  an  einigen  Punkten  ihren  entgegengesetzten 
Standpunkt  nach.  Ihr  Widerspruch  setzte  ein  beim  6.  Artikel 
„von  der  Rechtfertigung“  und  dem  7.  Art.:  „Von  der  Liebe 
und  den  guten  Werken.“  Es  war  besonders  der  Satz:  „Dann 
dieser  Glaube  erlangt  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  durch 
welche  die  Liebe  Gottes  ausgegossen  wird  in  unsere  Herzen, 
welche,  so  sie  zum  Glauben  und  der  Hoffnung  kommt,  werden 
wir  alsdann  durch  die  eingegebene  Gerechtigkeit,  die  im  Men- 
schen ist,  wahrhaftiglich  gerechtfertigt“  sowie  der  andere : 
„Gott  begnadet  die  Werke  mit  Vergeltung  zeitlicher  Güter 
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und  des  ewigen  Lebens.“  Sie  sahen  darin  nichts  anderes  als 
eine  heimliche  Einführung  der  Lehre  von  der  gratia  infusa;  nach 
der  Anschauung  der  Deklaratio  befreie  das  Verdienst  Jesu 
Christi  nur  von  den  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden;  die 
Vergebung  der  späteren  müsse  mit  den  eignen  Werken  und 
der  eignen  Liebe  erworben  werden.  Dem  gegenüber  stellten 
sie  als  einzigen  Grund  der  Rechtfertigung  das  im  Glauben 
ergriffene  Verdienst  Jesu  Christi  hin;  vor  Gott  können  wir 
nicht  mit  unsern  Werken  bestehen,  sondern  allein  mit  der 
uns  von  ihm  selber  geschenkten  Gerechtigkeit  in  Jesu  Christo, 
die  dem  Glauben  zugerechnet  wird.  Dieser  Glaube  ist  aller- 
dings nicht  ein  bloßes  äußerliches  Wissen  der  heiligen  Schrift, 
sondern  eine  gewisse  Zuversicht  und  herzliches  Vertrauen  auf 
Gottes  Gnade;  dieser  Glaube  wird  tätig  durch  die  Liebe  und 
hat  im  Gefolge  die  Hoffnung  auf  die  ewige  Herrlichkeit.  Die 
Liebe,  welche  von  der  Deklaratio  die  eingegebene  Gerechtig- 
keit genannt  wird,  kann  nun  und  nimmer  die  Rechtfertigung 
zustande  bringen,  weil  sie  in  diesem  Leben  immer  unvoll- 
kommen bleibt.  Die  Unterscheidung  von  Werken,  die  zur 
Seligkeit  notwendig  sind,  und  solchen,  die  freiwillig  vollzogen 
werden,  wurde  von  den  Geistlichen  ohne  weiteres  abgelehnt. 

Auf  die  Artikel  9 — 13,  welche  von  der  Kirche,  den  Zeichen 
und  Gemerken  der  wahren  Kirche,  von  der  Gewalt  und  Au- 
torität derselben,  ihren  Dienern  und  dem  obersten  Bischof 
handelten,  glaubten  die  Geistlichen  wegen  der  „weitläufigen 
Disputationen“,  die  dazu  nötig  wären,  nicht  weiter  eingehen 
zu  können.  Man  erklärte  jedoch,  daß  man  in  dem  Papst,  so- 
lange er  die  reine,  heilsame  Lehre  des  heiligen  Evangeliums 
lästere  und  die  rechten  Christen  verfolge,  nach  Pauli  Prophe- 
zeiung einen  „Widerwärtigen  Christi,  den  Menschen  der 
Sünde,  das  Kind  des  Verderbens,  den  rechten  Antichrist“ 
sehen  müsse. 

Ausführlich  beschäftigte  man  sich  mit  Artikel  14 — 21, 
welche  die  Sakramente  betrafen.  Gegen  die  Siebenzahl  der- 
selben wollte  man  nichts  bes.  einwenden,  wenn  auch  dieser 
Name  allein  auf  Taufe,  Abendmahl,  Absolution  passe;  sie  allein 
seien  äußerliche  Zeichen  „der  Gnade  Gottes  und  der  Ver- 
gebung der  Sünden,  im  Evangelium  zugesagt  von  Christus 
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selbst  eingesetzt.“  Um  so  eingehender  setzte  man  sich  mit 
den . einzelnen  Sakramenten  selbst  auseinander. 

Die  im  Interim  anbefohlene  Wiedereinführung  von  ge- 
weihtem Öl,  Salz  u.  a.  bei  der  Taufe  verwarfen  sie  als  eine 
Beschwörung  und  Zauberei.  Besonders  erregte  ihren  Wider- 
spruch die  Behauptung,  daß  die  kleinen  Kinder  keinen  Glau- 
ben hätten.  Sie  wiesen  hin  auf  Matth.  18,  6 und  Hab.  2,  4; 
dann  habe  man  auch  gar  keinen  Grund  mehr  gegen  die  Wieder- 
täufer aufzutreten.  Gott  wirkt  durch  seinen  Geist  auch  in 
den  Kindern  den  Glauben. 

Sie  konnten  nicht  anerkennen,  daß  durch  die  Firmung 
die  Kraft  des  heiligen  Geistes  verliehen  würde;  die  Kinder 
seien  doch  schon  durch  die  Taufe  neugeboren,  das  Handauf- 
legen der  Apostel  habe  eine  ganz  andere  Bedeutung  gehabt. 
Sie  schlugen  vor,  die  Jugend  in  Gottes  Wort  wohl  zu  unter- 
richten und  zu  examinieren  und  dann  durch  Handauflegen  sie 
für  würdig  zu  erklären,  das  heilige  Abendmahl  zu  empfangen. 

Im  17.  Artikel  hatte  die  Deklaration  behauptet,  daß  die  un- 
entdeckten  wissentlichen  Sünden  nicht  vergeben  werden  könnten. 
Dies  tadelten  sie,  da  der  Geistliche  doch  nicht  aus  eigner  Ge- 
walt sondern  nur  als  Diener  Christi  die  Absolution  verkündige. 
Die  aufgelegten  Bußen  hätten  keinen  Wert,  da  diese  sich  nicht 
auf  unsere  Würdigkeit,  sondern  auf  das  Verdienst  Jesu  Christi 
gründe;  sie  wiesen  auch  darauf  hin,  daß  sie  fleißig  einen  jeden 
zur  rechten  Busse  d.  h.  zur  Besserung  ermahnten. 

Bezüglich  des  Abendmahls  tadelte  man  die  vielen  Zere- 
monien, Wandlung,  Anbetung  und  Einsperren.  Die  letzte  Ölung 
verwarf  man,  weil  sie  auf  das  „abgöttische  Öl“  und  die  An- 
rufung der  Heiligen  gestellt  sei.  Sie  gaben  zu,  daß  die  Apostel 
Leute  gesalbt  und  gesund  gemacht  hätten ; das  wäre  aber  nur 
eine  besondere  Gabe  für  eine  bestimmte  Zeit  gewesen.  Jakobus 
rede  auch  nicht  von  einem  beschwornen  Öl,  habe  auch  nicht 
zum  Tode,  sondern  zum  Leben  gesalbt. 

Die  verschiedene  Auffassung  zwischen  evangelischer  und . 
katholischer  Lehre  kam  recht  deutlich  zu  Tage  bei  der  Be- 
sprechung des  20.  Artikels  „von  der  Priesterweihe“.  Die  Geist- 
lichenerklärten: „Den  20.  Artikel  von  der  Priesterweihe  können 
wir  darum  nicht  annehmen,  daß  die  so  geordnet  werden,  mit 
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dem  abgöttischen  Öl  geschmiert  und  nicht  als  Diener  Christi 
sondern  als  Priester  zu  opfern  ein  sonderliches  Opfer  in  der 
Messe  geweiht  werden,  so  doch  keines  solchen  äußerlichen 
Priestertums  im  neuen  Testament  gedacht  wird,  sondern  da- 
für, spricht  Paulus,  halte  uns  jedermann,  nämlich  für  Diener 
Christi  und  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse.“ 

An  dem  21.  Artikel  „die  Ehe  betr.“  hatten  sie  nur  das 
auszusetzen,  daß  er  die  Wiederverheiratung  des  unschuldigen 
Teils  verbot. 

In  längerer  Ausführung  besonders  auch  mit  Heranziehung 
der  Kirchenväter  hatte  das  Interim  nachzuweisen  versucht, 
daß  Christus  einen  doppelten  Gebrauch  des  Abendmahls  be- 
fohlen habe,  nämlich  zur  Nahrung  der  Seele  (Nehmet,  esset) 
und  als  Opfer  zu  seines  Leidens  Gedächtnis  (das  tut  zu  meinem 
Gedächtnis).  Die  Theologen  wiesen  zunächst  darauf  hin,  daß 
hoc  facite  nicht  identisch  sei  mit  hoc  sacrificate;  die  Berufung 
auf  die  alten  Kirchenlehrer  bedeute  wenig,  da  sie  das  Wört- 
lein  Opfer  im  verschiedensten  Sinne  gebraucht  hätten,  so  z.  B. 
für  alle  guten  Werke  gegen  Gott  und  Menschen,  die  Tötung 
des  Fleisches,  die  Geduld  unter  dem  Kreuz.  Der  Name  Opfer 
oder  Eucharistie  erkläre  sich  am  leichtesten  aus  der  Sitte, 
hei  Gottesdiensten  für  Arme  Gaben  zu  spenden;  die  alten 
Lehrer  hätten  das  Abendmahl  nie  Opfer  genannt,  sondern  ein 
Gedächtnis  des  einigen  Opfers  Christi. 

Der  23.  Artikel  der  Deklaration  beschäftigte  sich  mit  „der 
Gedächtnus  der  Heiligen“.  Er  wollte  nachweisen,  daß  die 
Heiligen  für  uns  bitten  und  ihre  Werke  den  Menschen  wieder 
zu  gute  kommen.  Die  Geistlichen  erklärten,  daß  ersteres  gar 
keinen  Wert  habe,  ja  reine  Sünde  sei;  denn,  was  nicht  aus 
dem  Glauben  komme,  sei  Sünde.  Das  Anrufen  von  Kreaturen 
sei  in  der  Schrift  verboten;  das  Verdienst  der  Heiligen  sei 
nur  Christo  nachteilig;  man  könne  sich  nur  ihr  Leben  zum 
Vorbild  dienen  lassen.  Ebensowenig  billigte  man  den  24.  Ar- 
, tikel:  „von  der  Gedächtnus  der  verstorbenen  in  Christo“,  der 
eigentlich  die  Lehre  vom  Fegfeuer  wieder  einführen  sollte, 
obwohl  man  nur  davon  redete,  daß  die  Christen  ein  Recht 
hätten  zu  bitten  für  die,  die  in  Christo  schlafen,  daß  ihnen 
Christus  den  Ort  der  Erquickung,  des  Lichtes  und  des  Friedens 
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verleihe.  Die  Geistlichen  erklärten,  dem  Verdienst  Christi  ge- 
schehe dadurch  nur  Abbruch  und  rügten  offen  die  versteckte 
Sprache,  welche  doch  deutlich  auf  das  Fegfeuer  hinziele. 

Dagegen,  daß  die  Kommunion  an  Sonntagen  nicht  nur  von 
Geistlichen  sondern  auch  von  Diakonen  und  andern  Kirchen- 
dienern empfangen  werden  sollte,  hatte  man  nichts  einzuwen- 
den; ebensowenig  gegen  Beichte  und  Absolution,  wie  sie  der 
25.  Artikel  forderte;  dagegen  rügte  man  das  beständige  Be- 
tonen des  Opfergedankens  und  erklärte  einmütig,  daß  man 
Privatmessen  nicht  dulden  würde. 

Am  Schlüsse  machte  das  Interim  noch  viele  Vorschläge, 
wie  der  alte  Kultus  von  neuem  einzuführen  wäre;  die  Pfarrer 
wehrten  sich  dagegen,  weil  ein  Rückfall  ins  Heidentum  darin  zu 
erblicken  wäre.  Zunächst  schon  verwarf  man  die  Weihe  der 
Kreaturen  als  Salz,  Wasser,  01,  Kräuter,  Brot,  Käse,  Speck 
u.  dergleichen,  weil  man  diese  Dinge  beschwöre,  als  wären 
sie  vom  Teufel  besessen;  ebensowenig  glaubten  sie  die  vielen 
Zeremonien  bei  der  Messe  wie  den  Kanon,  Vigilien  und  Be- 
gräbnis der  Toten,  Litaneien,  Prozessionen,  Umtragen  des 
Sakraments  bewilligen  zu  können.  „Darum  auch  wohl  und 
hoch  von  Nöten  wäre,  daß  der  die  Wahrheit  will  bekennen 
und  niemand  keinen  Anstoss  oder  Ärgernis  geben,  der  soll  mit 
dem  Interim  ganz  und  gar  un verworren  bleiben.  Denn  man 
, macht  doch  nur  einen  Eingang  zur  Wiederaufrichtung  der  anti- 
christlichen Greuel  und  Gotteslästerung  zu  ewigen  Verderben 
unzählig  vieler  Seelen.“  Nur  in  3 Punkten  wollten  die  Geist- 
lichen entgegenkommen.  Gegen  eine  Anordnung  bez.  des 
Fastens  wollten  sie  nichts  erinnern;  doch  sollte  dies  nicht 
eine  kirchliche  sondern  weltliche  Maßnahme  sein.  Ferner 
stimmten  sie  einer  Vermehrung  der  Feiertage  zu;  doch  sollte 
das  weltliche  Treiben  als  Tanzen,  Spielen  etc.  abgestellt  wer- 
den ; auch  eine  öftere  Feier  des  heiligen  Abendmahles  billigten 
sie,  falls  Kommunikanten  vorhanden  wären.  Am  Schlüsse  er- 
klärten sich  die  Geistlichen  noch  bereit,  den  Wünschen  der 
Räte  soviel  wie  möglich  zu  entsprechen;  nur  bat  man  Dekane 
und  Superintendenten,  die  über  die  Reformation  des  Klerus  oder 
der  Stiftspersonen  zu  wachen  hatten,  nachdrücklichst  zu  unter- 
stützen. Nur  einen  Punkt  glaubten  sie  noch  bes.  betonen  zu 


12  Schornbaum,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg- Ansbach. 


sollen;  sie  empfanden  es  äußerst  schmerzlich,  daß  sie  Papst, 
Mönche  etc.  nicht  mehr  „nominatim  perstringieren“  durften. 
Ihre  Vorgänger  würden  dadurch  als  Lügner  hingestellt;  die 
vielen  Bücher  wären  unnütz;  der  Papst  würde  offen  als  Haupt 
der  Christenheit  anerkannt;  die  Schwachen  würden  eine  Ver- 
leugnung der  Wahrheit  darinnen  sehen;  ebenso  würden  viele 
jüngere  Seelsorger  es  sich  zum  Beispiel  nehmen  und  noch 
viel  mehr  annehmen 1). 

Die  Regenten  und  Räte  waren  wohl  über  dieses  schnelle 
Arbeiten  der  Geistlichen  nicht  wenig  erstaunt.  Sie  konnten 
nicht  anders  als  ihre  Bereitwilligkeit,  sich  nach  Kräften  nach 
ihnen  zu  richten,  anerkennen.  Der  Wunsch,  daß  ihnen  Vor- 
schriften gegeben  würden  zur  Durchführung  der  Reformation 
der  Klöster,  bereitete  ihnen  nicht  wenig  Kopfzerbrechen;  zuletzt 
erklärte  man,  sie  selbst  seien  ja  in  diesen  Fragen  am  meisten 
zuständig;  den  Wunsch  der  Geistlichen  bez.  der  Bekämpfung 
von  Papst  etc.  konnten  sie  unmöglich  erfüllen ; sie  wiesen 
nachdrücklichst  darauf  hin,  daß  man  nur  das  Beste  der  Geist- 
lichen selbst  gewollt  habe,  indem  man  sie  vor  Vertreibung 
aus  dem  Lande  bewahren  wolle.  Mit  der  eindringlichen  Bitte, 
doch  ja  auf  die  Durchführung  der  Kirchenordnung  Georgs  zu 
achten,  wurden  die  Geistlichen  von  den  Regenten  und  Räten 
entlassen2). 

II. 

Der  Konvent  zu  Kloster  Heilsbronn. 

Sie  glaubten  nun  ruhig  der  weiteren  Entwicklung  ent- 
gegen sehen  zu  können;  vielleicht  hofften  sie  auch,  daß  bald 
ein  gänzlicher  Umschwung  in  Deutschland  eintreten  würde. 
Aber  bald  sahen  sie  sich  zu  neuen  Maßnahmen  gezwungen. 
Markgraf  Albrecht  Alcibiades  von  Brandenburg-Bayreuth  hatte 
sich  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  enge  an  den  Kaiser 
angeschlossen  und  schon  manchen  Erfolg  aus  dieser  Politik 
ernten  dürfen.  Er  bemühte  sich  deshalb,  auch  möglichst 

1)  Gutachten  der  Theologen  A.  R.A.  24,  75  ff.  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbüttel  20.  15.  Aug.  2°  f.  30—41.  (Man.  Stib.). 

2)  Protokoll  A.  R.A.  24,  69  ff.  T.  Suppl.  III,  121  ff.  Rep.  159.  Tit. 
XXII.  X.  1 fol,  3 18 ff.  cf.  A.  R.A.  ad  T.  suppl.  II  Fase.  1.  Pr.  6.  cf. 
Langius  34 ff.  Löhe  S.  151. 
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seine  Ergebenheit  gegen  den  Kaiser  zu  beweisen1).  So  ging 
er  gleich  nach  dem  Schlüsse  des  Augsburger  Reichstages  eifrig 
daran,  in  seinem  Lande  das  Interim  einzuführen;  ja  er  wollte 
auch  in  Ansbach  dasselbe  erreichen;  er  lud  deswegen  die 
Regenten  und  Räte  zu  einer  Konferenz  über  eine  gemein- 
same Behandlung  dieser  Angelegenheit  ein.  So  unlieb  es 
ihnen  war,  sie  sahen  sich  doch  genötigt,  ihr  Erscheinen  für 
den  28.  Aug.  zu  Heilsbronn  in  Aussicht  zu  stellen;  hatte  doch 
Albrecht  sich  bereit  erklärt,  auch  andere  schwebende  Fragen 
(wie  Grenzberichtigungen  etc.)  zum  Abschlüsse  bringen  zu 
wollen;  auch  die  Teilnahme  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
wurde  von  ihm  ins  Auge  gefaßt. 

Albrecht  Alcibiades  eröffnete  durch  seine  Räte  am  16.  Aug. 
1548  den  3 Kulmbacher  Geistlichen  Otto  Korber,  Wolfg.  Rup- 
precht  und  Joh.  Eck,  daß  er  mit  anderen  Reichsständen  be- 
schlossen hätte,  auf  Grund  der  kaiserlichen  Deklaration  eine 
neue  Kirchenordnung  zu  verfassen;  sie  sollten  sich  mit  andern 
Geistlichen  deswegen  beraten,  was  man  davon  annehmen  oder 
wie  man  sie  bessern  könnte.  Diese  wollten  die  Verantwortung 
selbstverständlich  nicht  auf  sich  nehmen,  sondern  beriefen 
eine  Reihe  von  Geistlichen  auf  den  20.  Aug.  nach  Kulmbach 
mit  der  Bitte,  das  zu  gleicher  Zeit  zugesandte  Interim  einst- 
weilen genau  zu  überlegen2).  An  den  Beratungen  beteiligten 
sich  folgende  Theologen:  Hofprediger  Mag.  Otto  Körber; 
Wolfg.  Rupprecht,  Pfarrer  Georg  Heyderer  von  Gesees,  Pre- 
diger Leonhard  Eberhard  von  Hof,  Prediger  Wolfg.  Satterer 
von  Wunsiedel,  Pfarrer  Joh.  Eck  von  Kulmbach.  Pfarrer  Joh. 
Brückner  von  Bayreuth,  Pfarrer  Leonh.  Riger  von  Mistelgau, 
Prediger  Turnauer  von  Bayreuth,  Pfarrer  Mich.  Brunner  von 
Drossenfeld,  Diakon  Justus  Bloch  von  Kulmbach3).  Bereits 
am  24.  Aug.  übergaben  sie  den  Räten  und.  Statthaltern  ihr 


1)  cf.  Voigt  I,  179 ff. 

2)  d.  d.  Kulmbach  Fr.  n.  Ass.  Mariae  1548.  A.  R.A.  24,  161  ff.  cf. 
Lan gi us  S.  17 f.  K.  H.  Lang,  Neuere  Geschichte  des  Fürstentums  Bay- 
reuth. Göttingen  1801.  2,  206.  L.  Kraußold , Geschichte  der  evangeli- 
schen Kirche  im  ehemaligen  Fürstentum  Bayreuth.  Erl.  1860.  S.  114. 

3)  Keine  andern  Namen  sind  in  dem  Exemplar  des  Oberländischen 
Gutachtens  im  Nürnberger  Kreisarchiv  A.  R.A.  24  Pr.  12  genannt. 
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Gutachten.  Inhaltlich  stimmt  es  fast  ganz  mit  dem  Ansbacher 
Entwurf  überein;  aber  es  ist  in  einem  ganz  anderen  Ton  ab- 
gefaßt. Das  erstere  bringt  klar  und  bestimmt  die  Meinung 
seiner  Verfasser  zum  Ausdruck;  sie  stützen  sich  allein  auf 
die  heilige  Schrift;  dem  obergebirgischen  Gutachten  merkt  man 
es  nur  zu  deutlich  an,  daß  man  auf  den  starken  Willen  eines 
rücksichtslosen  Fürsten  Rücksicht  zu  nehmen  hatte.  Zwar 
hielt  man  überall  an  der  evangelischen  Auffassung  fest;  aber 
man  suchte  sie  möglichst  mit  dem  Interim  in  Einklang  zu 
bringen.  Zu  dem  Behufe  wies  man  demselben  nach,  daß  es 
sich  oft  selbst  widerspreche  und  suchte  aus  den  mannigfachen 
und  oft  recht  vieldeutigen  Wendungen  einen  möglichst  evan- 
gelischen Sinn  herauszulesen;  auch  stützte  man  sich  gerne 
auf  die  Ansichten  der  alten  Kirchenväter.  Man  sah  oft  ab 
davon,  die  einzelnen  Wendungen  zu  bekämpfen,  sondern 
suchte  nur  den  Grundgedanken  herauszuschälen. 

Die  oberl.  Theologen  erkannten  richtig,  daß  die  Grund- 
anschauung des  Artikels  „von  der  Rechtfertigung“  eben  doch 
die  war,  daß  die  Gerechtigkeit  durch  die  Liebe  allein  gewirkt 
wird  und  der  Glaube  nur  eine  Vorbereitung  zu  solcher  Ge- 
rechtigkeit wäre.  Das  kam  nach  ihrer  Ansicht  davon  her, 
weil  das  Interim  über  das  rechte  Verhältnis  von  Glauben 
und  Werken  nicht  genügend  orientiert  war;  Glauben  und 
Liebe  wollte  dieses  geschieden  sehn  und  den  Glauben  bei 
einem  bösen  Gewissen  bestehen  lassen.  Diese  Anschauung 
beruhte  nach  der  Meinung  der  Theologen  darauf,  daß  der 
Glaube  nach  Anschauung  des  Interims  ein  Erkennungszeichen 
der  Christen  sein  sollte,  womit  man  nur  eine  bloße  notitia 
meinen  konnte;  dem  gegenüber  stellten  sie  fest,  daß  der 
Glaube  das  Prinzip  der  Rechtfertigung  ist  (Gal.  2,  16);  aus 
Augustin  (Enchir.:  der  Glaube,  der  glaubt;  die  Hoffnung  und 
Liebe  beten;  aber  sie  können  ohne  den  Glauben  nicht  sein, 
sondern  der  Glaube  betet  durch  sie)  erwiesen  sie  die  Untrenn- 
barkeit von  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung;  unter  ersterem  wäre 
allerdings  nicht  ein  bloßes  Wissen  zu  verstehen  (Röm.  10,  10. 
Aug.  contra  duas  ep.  Pel.  3,  5:  unser  Glaube,  das  ist  der 
christl.  Glaube,  unterscheidet  die  Gerechtigkeit  von  der  Un- 
gerechtigkeit nicht  nach  dem  Gesetz  der  Werke,  sondern  des 
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Glaubens).  Den  8.  Artikel  faßten  sie  dahin  zusammen,  daß 
der  Mensch  ein  Erbe  des  ewigen  Lebens  durch  die  Liebe  sein 
solle.  Das  betrachteten  sie  als  Widerspruch  gegen  Gal.  3,  26. 
Iren,  contra  Val.  IV,  37,  38.  Wie  im  Unterlande  protestierten 
sie  auch  dagegen,  daß  die  Werke  notwendig  zur  Seligkeit 
wären  (Matth.  7,  18.  Aug. : neque  per  praecedentia  neque 
per  sequentia  opera  justificamur.  quaest.  lib.  VIII  c.  78), 
sowie  gegen  die  Unterscheidung  von  gebotenen  und  un- 
gebotenen Werken.  Es  gäbe  nur  zweierlei  gute  Werke: 
nämlich,  „die  welche  von  Gott  geboten  sind,  und  die,  welche 
wider  Gott,  sein  Wort,  seine  Ehre  nicht  streiten  und  die 
Gewissen  als  nötig  zur  Seligkeit  nicht  beschweren.“ 

Ziemlich  kurz  behandelten  sie  den  wichtigen  Artikel  von 
der  Kirche.  Sie  erkannten  an,  daß  die  Kirche  eine  Gemein- 
schaft und  Versammlung  der  Christgläubigen  genannt  worden 
war;  aber  sie  vermißten  den  Beweis  aus  der  heil.  Schrift 
und  den  Kirchenvätern,  welchen  sie  für  nötig  fanden  nach- 
zuholen. Ebenso  fanden  sie  es  berechtigt,  daß  die  Kirche 
Gewalt  haben  sollte,  die  heil.  Schrift  auszulegen  und  sonder- 
lich aus  ihr  die  Lehre  zu  nehmen,  doch  setzten  sie  hinzu: 
nach  dem  Worte  Gottes.  Hatte  man  im  Unterlande  sich 
scharf  gegen  den  Papst  gewendet,  so  begnügte  man  sich  hier 
mit  der  gewundenen,  aber  für  den  ganzen  Ratschlag  charakte- 
ristischen Erklärung:  „Von  diesem  Artikel  ist  bis  anher  von 
vielen  hochgelehrten  und  namhaften  Leuten  genugsam  und 
gewaltig  geschrieben,  daß  nun  männiglich  weiß,  das  beide, 
Papst  und  Bischöfe  ihrer  Namen  und  Amts  halben  sind  und 
zu  tun  schuldig.  Wo  sie  nun  nach  Christi  Befehl  (Joh.  21, 
16)  die  Kirche  mit  Gottes  reinem  Wort  weideten,  geschickte 
Diener  dazu  verordneten  und  die  rechte  christliche  Kirche 
handhabten  nach  der  ihnen  übergebenen  Gewalt,  so  ihnen 
die  weltliche  Obrigkeit  vergönnt  und  erlaubt  hätte,  zu  Ver- 
sorgung der  Kirchendienste  und  Kirchendiener  und  das  zu 
gebührlicher  Unterhaltung  rechter  christlicher  Kirchenordnung, 
so  sollte  man  sie  in  allem  gebürlichen  Gehorsam  ehren  und 
ihnen  gehorchen;  1.  Tim.  5,  17.  Hebe.  13,  17.  Hier,  ad 
Eph.  11.  qu.  3.  (So  der  Herr  solche  Dinge  gebietet,  die  der 
heil.  Schrift  nicht  zuwider  sind  . . .)“. 
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Breitere  Ausführungen  widmeten  auch  die  oberländischen 
Theologen  der  Lehre  von  den  Sakramenten.  Sie  erklärten 
sich  nicht  zufrieden  damit,  daß  sie  nur  Zeichen  der  großen 
Versammlung,  der  Kirche  sein  sollten;  sie  behaupteten  viel- 
mehr, der  vornehmste  Grund,  weshalb  Christus  die  Sakra- 
mente eingesetzt  habe,  sei  die  Absicht  gewesen,  den  ge- 
ängsteten Gewissen  ein  gewisses  Zeichen  der  Gnade  Gottes 
zu  geben.  1.  Petr.  3,  21.  Damit  „daß  dieselben  heiligen 
und  die  unsichtbare  Gnade  Gottes  aus  Kraft  des  Herrn  Jesu 
gäben“,  erklärten  sie  sich  einverstanden,  falls  es  auf  Abend- 
mahl und  Taufe  allein  bezogen  würde  und  allein  solchen  zu 
teil  würde,  welche  sich  verließen  auf  die  Verheißung  Gottes 
und  das  Verdienst  Jesu  Christi.  Die  Siebenzahl  der  Sakra- 
mente verwarfen  sie;  denn  nach  Augustin  und  Petrus  Lom- 
bard us  wären  solche  Handlungen  sichtbare  Gestalten  der  un- 
sichtbaren Gnade  Gottes,  nach  Du  ns  Scotus  müßten  sie  von 
Christus  eingesetzt  sein.  Weil  jedoch  Ambrosius  auch  die 
Fußwaschung  als  Sakrament  bezeichne,  schlugen  sie  vor,  zwi- 
schen sacramenta  proprie  und  improprie  dicta  zu  scheiden. 

Den  Ausführungen  der  Deklaration  über  die  Taufe  stimmten 
sie  zu;  nur  beanstandeten  sie,  daß  die  Kinder  auf  den  Glauben 
derer,  die  sie  zur  Taufe  brächten,  oder  auf  den  Glauben  der 
Kirche  getauft  würden;  damit  würde  ja  ihnen  jeder  eigene 
Glaube  abgesprochen,  was  sie  schon  mit  Rücksicht  auf  Hebr.  11,6 
ablehnen  zu  müssen  glaubten;  dann  hätten  die  Kinder  nicht 
die  Möglichkeit,  Christum  anzuziehen  und  in  das  ewige  Leben 
einzutreten;  niemand  könnte  mit  seinen  Glauben  für  einen 
andern  eintreten;  nur  das  sei  möglich,  „daß  ein  fremder 
Glaube  einem  ungläubigen  seinem  eignen  Glauben  durch 
gläubige  Fürbitte  zu  Gott  erwerben  könne.“  Besonders  leicht 
hatten  sie  es  mit  den  Ausführungen  über  die  Firmung;  sie 
wiesen  auf  die  Widersprüche  zwischen  den  Kirchenvätern 
hin.  Während  Thomas  von  Aquino  ihre  Einsetzung  von 
Jesus  behauptet  habe,  hätten  Alex.  Haies  und  Bonaventura 
sogar  die  durch  die  Apostel  bestritten ; auch  machten  sie 
darauf  aufmerksam,  daß  Durandus  die  Notwendigkeit  dieses 
Sakramentes  nur  für  die  Zeiten  der  Verfolgung  zugestehen 
wollte.  Das  Interim  hatte  behauptet,  daß  man  in  der  Firmung 


Schorn  bäum,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg- Ansbach.  [7 

den  siebenfachen  heil.  Geist  erhalte;  dem  gegenüber  wiesen 
sie  hin  auf  die  Erklärung  der  Scholastiker,  daß  sie  zur  Be- 
ständigkeit und  zum  Beharren  in  dem  Bekennen  des  Glaübens 
dargereicht  werde.  „Und  damit  man  doch  in  solchem  Tun 
nicht  zu  genau  suche  und  übermäßig  streite,  so  möchte  man 
außerhalb  des  Chrysams  und  anderer  bisher  gehaltener  Miß- 
bräuche die  Firmung  mit  rechtem  Gebrauch  und  Verhören 
des  Katechismus  (welcher  rechter  Verstand  und  Gebrauch 
nach  reinem  Gotteswort  nie  im  Papstum  geübt  noch  auch  in 
dieser  Schrift  angezogen  wird),  dadurch  die  Jugend  ihren 
Glauben  vor  dem  Bischof  oder  Kirchendiener  bekennt,  ver- 
einigt in  Gottes  Wort,  christlich  wieder  aufrichten.“  Den 
sakramentalen  Charakter  der  Buße  verneinten  sie,  wenn  sie 
auch  von  Gott  eingesetzt  und  allen  Menschen  notwendig  sei. 
Die  gemeine  Beicht  vor  sonderlichen  Priestern  und  die  Privat- 
absolution wollten  sie  beibehalten;  dagegen  bestritten  sie  unter 
Hinweis  auf  Augustin,  Hieronymus  und  Chrysostomus,  daß  die 
Ohrenbeichte  von  Christus  eingesetzt  wäre;  nach  Eusebius  sei 
sie  eine  Stiftung  der  Bischöfe.  Der  Satz,  daß  die  Früchte 
der  Buße,  wo  sie  im  Glauben  und  Liebe  verrichtet  würden, 
die  Ursache  der  Sünde  abschnitten  und  den  Überbleib  der 
Sünden  heilten,  verwarfen  sie  natürlich,  weil  eine  Beein- 
trächtigung des  Verdienstes  Jesu  darin  enthalten  sei;  doch 
gestanden  sie  zu,  daß  die  Besserung  des  Sünders  Gottes  Zorn 
mildere. 

Die  Transsubstantiation  verwarfen  sie  nach  1.  Cor.  10,  16; 
Berengar  (!)  sei  für  diese  Lehre  verantwortlich  zu  machen.  Im 
§ 4 dieses  Artikels  wurde  besonders  die  Gewohnheit  der  Kirche 
empfohlen,  welche  die  Leute  nur  dann  zum  Sakrament  des 
Altars  lasse,  wenn  sie  zuvor  durch  das  Sakrament  der  Buße 
gereinigt  seien.  Die  Theologen  fragten,  wie  dazu  die  andere 
Erklärung  stimme,  daß  die  Sakramente  heiligen  und  die  un- 
sichtbare Gnade  Gottes  gäben.  Darnach  könne  doch  nicht 
das  Sakrament  der  Buße  den  Menschen  reinigen,  weil  sonst 
das  Abendmahl  unnütz  wäre. 

Sehr  wenig  beschäftigten  sie  sich  mit  der  letzten  Ölung: 
die  Anschauung,  als  ob  sie  von  Christus  und  seinen  Aposteln 
eingesetzt  wäre  wiesen  sie  zurück ; die  Scholastiker  hätten 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschiclite  XIV.  1.  9 
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im  Gegensatz  zur  Deklaration  gelehrt,  daß  nur  die  läßlichen 
Sünden  durch  sie  vergeben  würden.  Die  Litanei  bei  der 
Spendung  verwarfen  sie,  doch  glaubten  sie  eine  heil.  Hand- 
lung im  Anschluß  an  Marc.  6,  Jak.  5 annehmen  zu  können, 
wenn  sie  nicht  für  notwendig  zur  Seligkeit  und  für  ein  Sakra- 
ment gehalten  würde. 

Die  Priesterweihe  habe  Papst  Gajus  I.  angeordnet;  doch 
hielten  sie  eine  Ordination  nach  Bewilligung  der  Gemeinde 
und  vorausgegangenem  Examen  allerdings  ohne  jegliche  Zere- 
monien für  nötig;  event.  wollten  sie  dafür  die  Bezeichnung 
„Sakrament“  zulassen;  auch  sprachen  sie  sich  für  Einführung 
des  Bannes  aus.  Bezüglich  der  Ehe  tadelten  sie,  daß  dem 
schuldlosen  Teil  das  Eingehen  einer  neuen  Ehe  unmöglich 
sein  sollte;  die  Juristen  sollten  darüber  entscheiden,  ob  heim- 
liche Verlöbnisse  von  Kindern  ohne  Vorwissen  ihrer  Eltern 
recht  und  beständig  sein  sollten;  sie  erblickten  doch  darin 
eine  Verletzung  des  4.  Gebotes. 

Bezüglich  der  Messe  wagten  sie  viele  „un christliche  und 
abscheuliche“  Greuel  anzuzeigen.  Zuerst  bestritt  man  den 
Opfercharakter  des  heiligen  Abendmahls,  der  unmöglich  aus 
den  Worten:  „das  tut  zu  meinem  Gedächtnis“  herausgelesen 
werden  könnte  (Hebr.  10,  12);  sie  hielten  es  für  ebenso  ver- 
messen, wie  wenn  man  die  Berechtigung  der  Priesterweihe  aus 
diesen  Worten  erweisen  wollte.  Sodann  wandten  sie  sich  da- 
gegen, daß  Christus  „unter  einer  Geheimnus  auch  unblutiger 
und  unleidender  Weise  geopfert  werde,  nicht  daß  wir  da- 
durch Vergebung  der  Sünden  und  das  Heil  der  Seelen  nun 
allererst  verdienen,  sondern  daß  wir  das  Gedächtnis  des  Leidens 
Christi  betrachten  und  zu  Gemüte  führen,  weswegen  diese 
Messe  auch  Lobopfer  genannt  werde.“  Sie  bestritten,  daß 
dem  Meßopfer  überhaupt  dieser  Charakter  in  besondererWeise 
zukomme.  Christus  habe  den  Gläubigen  insgemein  befohlen, 
das  Abendmahl  zu  seiner  Ehre  und  zu  seinem  Lobe  zu  em- 
pfangen; so  „wäre  dann  das  Opfer  des  Priesters  nicht  besser 
als  die  Danksagung  eines  gemeinen  Mannes.“  Für  ein  bloßes 
Lobopfer  hielten  aber  die  canones  es  selbst  nicht;  wenn  sie 
es  ein  heiliges,  unbeflecktes  Opfer  nennen,  so  stimme  es  nicht 
mehr  zum  Charakter  eines  Lobopfers;  alles  menschliche  Dank- 
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opfer  sei  unvollkommen.  Auch  werde  die  Hostie  in  drei  Teile 
geteilt:  a)  für  die  Seele  der  Heiligen  zu  Gottes  Lob,  b)  für 
die,  welche  im  Fegfeuer  wären,  c)  der  dritte  in  den  Kelch 
versenkt  werde  samt  dem  Blut  für  die,  welche  noch  in 
Sünden  heben,  genossen.  Daraus  gehe  hervor,  daß  das  Meß- 
opfer als  ein  Versöhnungsopfer  zu  betrachten  wäre,  wie  dem 
ja  auch  der  Charakter  der  Stiftungen  entspreche. 

Vieles  hatten  sie  an  dem  Artikel  „von  der  Gedächtnus 
der  Heiligen  im  Opfer  der  Messe  und  ihrer  Fürbitte“  auszu- 
setzen. Zwar  sei  bei  der  alten  Kirche  das  Gedächtnis  der 
Heiligen  ehrlich  gehalten  worden  (Aug.  de  civ.  Dei.  22,  10), 
aber  man  hätte  dabei  Gott  gedankt  für  die  Gnade,  die  er 
diesen  verliehen  hatte.  In  diesem  Sinne  wollten  sie  nicht 
gegen  eine  Verehrung  der  Heiligen  sein;  „wenn  man  sie  der- 
gestalt ehrte,  daß  man  in  ihnen  erkennt  Gottes  wahrhaftige 
Zusagung  und  Verheißung  seiner  Gnade,  die  er  an  ihnen  be- 
wiesen, und  die  Kraft  des  Glaubens,  dadurch  sie  die  Welt 
überwunden  und  solches  uns  zu  einem  Exempel  rechten  Ver- 
trauens auf  Gott  und  zu  gewisser  unserer  Hoffnung  und  Stärke 
im  Glauben  wider  die  Anfechtung  unsers  eignen  Fleisches, 
der  Welt,  des  Teufels,  der  Sünde,  und  des  Todes  etc.“ 
(1.  Cor.  11,  1.  Aug.  contra  Gaudent.  epist.  II,  23).  Wenn 
man  aber  die  Heiligen  um  ihre  Fürbitte  auf  Grund  ihres  V er- 
dienstes  anrufen  würde,  wäre  das  eine  große  Lästerung  Gottes 
und  eine  Kreaturenvergötterung.  Gott  allein  habe  sich  die 
Hilfe  in  der  Not  Vorbehalten  (Matth.  11,  28.  Jes.  42,  8). 
Schon  die  Apostel  hätten  solches  zurückgewiesen  (Paulus  und 
Barnabas,  Petrus);  dem  hätten  sich  Cyrill  und  Augustin  an- 
geschlossen. Die  Heiligen  hätten  übrigens  meist  auf  das 
Irdische  um  Jesu  willen  verzichtet;  wie  könnte  man  sie  jetzt 
um  zeitliche  Dinge  anrufen?  Für  lächerlich  fanden  sie  es,  daß 
die  Heiligen  durch  die  Engel  von  den  Bitten  der  Menschen 
in  Kenntnis  gesetzt  würden;  denn  wenn  sie  diese  nicht  ein- 
mal hören  könnten,  so  könnten  sie  dieselben  noch  viel  weniger 
erfüllen. 

Der  Artikel:  „von  der  Gedächtnis  der  Verstorbenen  in 
Christo“,  der  eigentlich  die  Totenmessen  wieder  einführen 
sollte,  erregte  ebenfalls  den  Widerspruch  der  Theologen. 

2* 
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Gegen  den  Satz:  daß  die  Kirche  beim  Opfer  des  Altars  der 
verstorbenen  Christen,  so  im  wahren  Glauben  Christi  von 
hinnen  geschieden  sind  und  gottselig  geglaubt  haben,  gedenke, 
darum,  weil  sie  nicht  gewiß  ist,  ob  sie  genug  gereinigt  und 
ausgefegt  von  hinnen  geschieden  sind,  verwiesen  sie  auf  Joh.  3, 
36.  Marc.  16,  16. 

Von  den  Zeremonien  wollten  sie  nur  diejenigen  annehmen, 
die  nicht  gegen  das  Wort  Gottes  wären  und  zur  Erbauung 
der  Gemeinde  dienten ; so  wollten  sie  bei  der  Taufe  den  Chrysam 
ausgeschaltet  sehen ; für  das  Abendmahl  bestanden  sie  auf  der 
communio  sub  utraque,  die  Beichte  sollte  in  jedem  Fall  vor- 
ausgehen. Die  7 Zeiten,  die  römischen  Kirchengesänge,  Vi- 
gilien und  Seelmessen  verwarfen  sie;  doch  empfahlen  sie,  gute 
christliche  Gesänge  und  Gebete  zu  singen  und  zu  sprechen; 
sie  dienten  ja  zur  Stärkung  des  Glaubens.  Die  Feiertage 
wären  dazu  da,  Gottes  Wort  zu  hören,  die  heiligen  Sakra- 
mente nach  Christi  Einsetzung  zu  gebrauchen  und  für  ge- 
meine Not  zu  beten.  Kreuzwoche,  Litanei,  Fronleichnam 
lehnten  sie  ab;  das  Umtragen  und  Aufbewahren  des  Sakra- 
ments fanden  sie  unbiblisch;  das  Fasten  wollten  sie  bewil- 
ligen, doch  sollte  es  nicht  als  Gottesdienst  angesehen  werden. 
Zum  Schlüsse  baten  sie  dringend,  von  der  Einführung  des 
Interims  abzustehen x). 

Am  28.  Aug.  1548  wurde  der  Konvent  der  beiderseitigen 
Abgeordneten  im  Kloster  Heilsbronn  eröffnet.  Vom  Oberland 
waren  erschienen:  der  Hauptmann  auf  dem  Gebirg  Hans 
Konrad  von  Hanstein,  Hans  von  Wallenfels,  der  Amtmann 
von  Hoheneck  Göz  Lochinger,  der  Kanzler  Christoph  Straß, 
Sekretär  Pancratius  Salzmann,  dazu  die  Theologen  Otto  Kor- 
ber und  Joh.  Eck;  vom  Unterland:  Balthasar  von  Rechen- 
berg, Engelhardt  von  Ehenheim,  Hans  W.  von  Knöringen, 
Kanzler  Chr.  Teteibach,  Kammermeister  Seb.  Burkel  und 
Sekretär  N.  Junius;  der*  Stiftsprediger  Jakob  Stratner,  Pfarrer 
M.  Monninger  von  Ansbach,  Pfarrer  Georg  Karg  von  Schwa- 
bach1 2) und  Seb.  Stieber,  Prediger  zu  Heilsbronn.  Der  Kur- 

1)  Gutachten  der  Oberländer  A.  E.A.  24,  93  ff.  Man  Stib.  f.  2 ff. 

2)  Regenten  u.  Räte  an  Mag.  G.  Karg.  d.  d.  Ansbach  Mo.  n.  Sebalcli 
(20.  8.)  1548.  A.  R.A.  24,  155. 
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fürst  von  der  Pfalz  hatte  keinen  Rat  gesandt.  Auf  den  Vorschlag 
der  bayreuthisehen  Räte  nahm  man  zuerst  die  Religionssache 
vor.  Nachdem  beide  Seiten  Aufklärungen  über  die  bis  dahin 
getroffenen  Maßnahmen  gegeben  hatten,  einigte  man  sich  da- 
hin, die  Gutachten  der  Theologen  den  anwesenden  Geistlichen 
noch  einmal  hinauszugeben,  mit  dem  Auftrag,  sie  durchzu- 
arbeiten und  ein  einheitliches  Bedenken  zu  verabfassen 1). 
Diese  kamen  dem  jedoch  nicht  nach,  sondern  erklärten  am 
folgenden  Tage  (29.  Aug.):  sie  wären  nach  eingehender  Be- 
ratung zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß  beide  Gutachten 
sich  inhaltlich  vollkommen  deckten;  sie  hatten  wohl  die  Ab- 
sicht der  Räte  gemerkt,  die  einen  gegen  die  anderen  aus- 
zuspielen, und  etwaige  Widersprüche  sofort  zu  benutzen,  um 
möglichst  viel  von  ihren  Forderungen  durchzudrücken.  Dem 
gegenüber  erklärten  sie,  nun  und  nimmer  die  Kirchenordnung 
Georgs  aufgeben  zu  wollen.  Wenn  man  die  Meßgewänder 
beibehielte  und  die  Elevation  wieder  einführte,  sei  man  genug 
der  kaiserlichen  Deklaration  entgegengekommen;  ebenso  hätten 
sie  gegen  Vermehrung  der  Feiertage  und  des  Fastens  von 
seiten  der  Obrigkeit  nichts  zu  erinnern;  die  Annahme  der 
Ohrenbeichte  wäre  jedoch  undenkbar;  man  hätte  ja  in  der 
Privatbeichte  einen  viel  besseren  Ersatz2). 

Die  Räte  merkten,  daß  die  Geistlichen  nie  die  Initiative 
ergreifen  und  eine  neue  Kirchenordnung  im  Anschluß  an  das 
Interim  verabfassen  würden,  daß  sie  vielmehr  selbst  ihnen 
einen  Vorschlag  unterbreiten  mußten,  der  unzweideutig  zu 
verstehen  gab,  wie  weit  man  ungefähr  dem  Kaiser  entgegen- 
kommen  müßte.  Am  30.  Aug.  1548  wurde  deswegen  den 
Geistlichen  durch  Christoph  Straß  ein  Entwurf  zur  Begut- 
achtung vorgelegt.  Als  Grundsatz  stellten  sie  auf,  daß  sie  an 
dem  allen,  das  die  reine  Lehre  des  Evangeliums  betreffe,  wie 
es  an  ihm  selbst  und  durch  derselben  bewährte  Lehrer  ver- 
standen und  ausgelegt  werde,  nichts  zu  ändern  oder  zu  ver- 


1)  Protokoll  über  die  Sitzung  vom  28.  8.  1548.  A.  R.A.  24,  144.  s. 
Löhe  S.  151. 

2)  Erklärung  der  Theologen  A.  R.A.  24,  88.  Man.  Stib.  fol.  42 f.  s. 
Löhe  S.  151. 
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bessern  wüßten  (1).  Doch  solle  jeder  Geistliche  mit  Maß  und  Be- 
scheidenheit das  heilige  Wort  Gottes  ohne  unnötige  Lästerworte 
geistlicher  und  weltlicher  Häupter  auch  der  kaiserlichen  Dekla- 
ration predigen;  ein  jeder  habe  genug,  die  ihm  anvertrauten 
Seelen  zu  bessern  und  zu  strafen;  deshalb  wäre  es  auch  un- 
nötig, ihnen  zu  erlauben,  in  andere  Länder  zu  ziehen,  um 
auch  dort  zu  predigen,  vielmehr  solle  man  dafür  sorgen,  daß 
die  Kirche  immer  mehr  zusammengefügt  und  geeinigt  werde  (2).' 
Bei  der  Ruchlosigkeit,  die  jetzt  überall  herrsche,  solle  man 
nicht  nur  von  der  Justifikation  des  Glaubens  predigen,  sondern 
auch  die  Buße,  Liebe,  Hoffnung  und  andere  christliche  Er- 
mahnung nicht  unerwähnt  lassen;  die  Wittenbergischen  The- 
logen  hätten  ebenfalls  erklärt,  es  sei  ärgerlich,  wenn  man  nur 
vom  Glauben  ohne  rechten  Verstand  der  Buße  predige  (3). 
An  Sonntagen  sollten  in  den  Pfarrkirchen  die  altherkömm- 
lichen Evangelien  in  den  Predigten  behandelt  werden;  damit 
nütze  man  mehr,  als  wenn  man  über  Propheten  und  andere 
Bücher  predige.  In  Nachmittagsgottesdiensten  solle  über  die 
Episteln  gepredigt  werden  (4).  In  Hinblick  auf  die  gefähr- 
liche Lage,  die  für  viele  Geistliche  sich  ergeben  würde,  wenn 
man  gar  kein  Entgegenkommen  gegen  die  Wünche  des  Kaisers 
bezeige,  hielten  sie  eine  Neuregelung  der  Gottesdienste  für 
unbedingt  nötig  (5).  Sie  machten  folgende  Vorschläge:  „Erst- 
lich, daß  die  bemeldet  m gn.  Herren  der  Markgrafen  Kirchen- 
ordnung mit  den  lateinischen  Gesängen  oder  Lesen  nach  der 
Ordnung  cantus  Gregoriani,  so  viel  der  heiligen  Schrift  ge- 
mäß, wieder  angerichtet  und  gehalten  würde,  wie  denn  die 
angezogene  Kirchenordnung  zum  Teil  selbst  vermag  und  aus- 
weist sub  titulo  Ordnung  der  Messe,  wie  die  gehalten  soll 
werden.“  Diese  Ordnung  aber  sollte  durch  etliche  Teile  des 
alten  Meßkanons,  es  sei  de  tempore  oder  de  sanctis,  soviel 
sie  der  heiligen  Schrift  nicht  zuwider  wären,  vermehrt  werden: 
so  sollten  z.  B.  gehalten  werden : die  Introiten,  Kyrie  eleison, 
Gloria  et  in  terra,  Kollekten,  Epistel  oder  Lektionen,  Halle- 
luja, Graduale,  reine  Sequenzen,  Evangelien,  Patrem  (Credo), 
Präfation,  Sanktus,  oratio  dominica,  agnus  dei,  communio, 
benedictio  und  deogratias  (Danksagung).  An  die  Stelle  des 
canon  major  und  minor  sollten  Psalmen  und  andere  Christ- 
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liehe  Gesänge  für  jede  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit,  für 
alle  Stände,  für  die  Anliegen  der  gesamten  Christenheit  treten; 
daran  sollte  sich  eine  Danksagung  „für  das  bittere  Leiden 
Jesu  Christi,  dessen  Erlösung  durch  sein  heiliges  Opfer  am 
Kreuz  für  die  Menschen  geschehen,  welches  Gedächtnis  allhier 
zelebriert  und  gehalten  wird,“  schließen  (6,  7).  Da  die  Graduale, 
'Sequenzen,  Offertorien  inhaltlich  oft  nicht  mit  der  heiligen 
Schrift  übereinstimmten,  sollten  dafür  andere  christliche  Ge- 
sänge oder  deutsche  Psalmen  gebraucht  werden.  Wo  Schüler 
vorhanden  wären,  sollte  der  größte  Teil  des  Gottesdienstes, 
besonders  die  Introiten,  Kyrie  eleison,  et  in  terra,  Patrem, 
Sanctus,  agnus  dei,  communio  lateinisch  gesungen  werden;  für 
die  Dörfer  wurden  besondere  Maßnahmen  noch  Vorbehalten; 
inzwischen  hatte  die  brandenburgische  Kirchenordnung  zu 
gelten  (11).  Elevation,  Meßgewänder  und  das  Anzünden  von 
Kerzen  wurde  ebenfalls  angeordnet  (8 — 10).  Bei  Verrichtung 
der  acti  ecclesiastici  sollten  sich  die  Geistlichen  eines  Chor- 
rockes bedienen.  Für  die  'Vesper  wurde  folgende  Ordnung 
vorgeschlagen:  deus  in  adjutorio,  Psalm,  Antiphon,  Responso- 
rium,  Magnificat,  Kollekte,  Benedicamus.  Der  Katechismus 
sollte  zur  Vesperzeit  eifrig  geübt  werden;  ebenso  sollten  an 
hohen  Festtagen  die  Metten  mit  christlichen  Gesängen  und 
Lektionen  wieder  gehalten  werden.  Zur  Beichte  sollte  das  Volk 
immer  treulich  ermahnt  werden.  Für  die  Klöster  wurde 
ebenfalls  obige  Form  des  Gottesdienstes  vorgeschlagen;  die 
gewöhnlichen  Horen  sollten  wieder  von  sämtlichen  Canonici 
gehalten  werden.  Allen  Geistlichen  wurde  eine  „ehrliche“  Klei- 
dung vorgeschrieben:  ziemlich  lange  Röcke  und  priesterliche 
Barette ; der  Besuch  von  Wirtshäusern  und  Spielplätzen  ver- 
boten. Bezüglich  der  Feiertage  nahm  man  die  Vorschläge 
der  kaiserlichen  Deklaration  auf  (13).  Dem  Volk  sollte  auch 
das  Leben  der  Heiligen  vor  Augen  gehalten  werden,  damit 
die  Gnade  Gottes  an  ihnen  erkannt  werde.  Für  die  Fasttage 
wie  für  Freitage  und  Sonnabende  wurde  der  Genuß  von  Fleisch 
untersagt  (14).  Die  Geistlichen  hätten  das  Volk  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  daß  diese  Maßregeln  nur  dazu  dienen 
sollten,  um  den  Gottesdienst  nützlicher  zu  machen,  auch  um 
Gottes  Zorn  in  schlimmen  Zeiten  abzuwenden  (15).  Zum 
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Schlüsse  wurden  sie  noch  ersucht,  über  die  Einführung  „eines 
christlichen  Bannes“  sich  schlüssig  zu  machen  (16)1). 

Dieser  Entwurf  trägt  deutlich  den  Charakter  der  Situation 
an  sich,  der  er  entstammt.  Die  Regenten  und  Räte  im  Ober- 
wie  im  Unterland  wußten,  wie  sehr  die  meisten  Theologen 
der  Einführung  des  Interims  widerstrebten.  Sie  suchten  des- 
halb auf  alle  Weise  deren  Bedenken  zu  zerstreuen.  Ander- 
seits aber  merkt  man  auch,  wie  eilig  es  bei  den  Beratungen 
zugegangen  sein  muß;  es  herrschte  offenbar  noch  gar  keine 
Klarheit,  wie  weit  man  eigentlich  gehen  sollte;  auch  scheinen 
unter  ihnen  selbst  verschiedene  Ansichten  sich  kundgegeben 
zu  haben,  welche  dann  in  der  Schnelligkeit  möglichst  geschickt 
verdeckt  werden  mußten.  Darin  allerdings  darf  dies  nicht 
gefunden  werden,  daß  eine  Vermehrung  der  brandenburgischen 
Kirchenordnung  durch  Teile  der  römischen  Messe  ins  Auge 
gefaßt  wurde.  Denn  beide  hatten  viel  gemeinsames ; bei  ersterer 
waren  eigentlich  nur  die  dem  Wort  Gottes  nicht  entsprechen- 
den Teile  weggelassen  worden,  sowie  der  Charakter  des  Meß- 
opfers durch  Einführung  des  Gemeindeabendmahles  beseitigt 
worden.  Aber  anscheinend  waren  die  Räte  nicht  recht  einig, 
wieviel  man  vom  Meßkanon  wieder  herübernehmen  sollte. 
Sie  stellten  das  aber  offenbar  zurück,  nachdem  sich  in  der 
Hauptsache,  die  lateinische  Sprache  möglichst  wieder  einzu- 
führen, vollständige  Einmütigkeit  ergeben  hatte.  Aber  man 
hatte  sich  doch  der  Tatsache  nicht  verschließen  können,  daß 
selbst  in  Städten  eine  gänzliche  Verdrängung  der  deutschen 
Sprache  unmöglich  sein  würde.  Darum  griff  man  wohl  zu 
dem  Auskunftsmittel,  für  Graduale,  Sequenzen  und  Offertorien 
deutsche  Gesänge  zuzulassen.  Um  so  fester  glaubte  man  dann 
bei  dem  Introitus,  Kyrie  eleison,  patrem,  sanctus,  agnus  dei 
die  lateinische  Sprache  verlangen  zu  dürfen.  Die  Frage,  wie 
man  in  den  Dörfern  es  mit  dem  Gottesdienst  halten  sollte, 
ließ  man  wohl  ganz  unberührt.  Schon  die  Kirchenordnung 
Georgs  1533  hatte  da  eine  weitgehende  Beschränkung  des 
Lateinischen  und  eine  große  Vereinfachung  des  alten  Kanons 

1)  Vorschlag  der  Bäte  A.  B.A.  24,  124  (Original);  130  mit  vielen  Kor- 
rekturen. S.  I.  L.  58.  V.  1 f.  448 ff.  Man.  Stib.  f.  44ff.  s.  Langins  S,  18, 
Löhe  S.  152. 
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angeordnet.  Man  scheute  sich  offenbar  schon  an  diese  Frage 
heranzutreten  und  war  froh,  für  die  Städte  wenigstens  einen 
einheitlichen  Vorschlag  machen  zu  können.  Die  Oberländi- 
schen Räte  scheinen  wohl  ziemlich  weit  mit  ihren  Forderungen 
gegangen  zu  sein;  die  Erwähnung,  der  offertoria  unter  den 
Stücken,  für  die  deutsche  Gesänge  gebraucht  werden  dürften, 
während  zuerst  davon  keine  Rede  war,  zeigt,  daß  man  ver- 
sucht hatte,  auch  den  Opfercharakter  der  römischen  Messe 
wieder  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Diese  Vorschläge  stießen  auf  heftigen  Widerspruch;  be- 
sonders sträubte  sich  Karg  gegen  einzelne  Artikel1).  Schließ- 
lich fanden  die  Theologen  es  am  geratensten,  ihre  Zustimmung 
im  allgemeinen  zu  geben,  aber  zugleich  um  Aufklärung  über 
einzelne  Punkte  zu  bitten,  um  die  größten  Bedenken  zu  be- 
seitigen. Auch  hielten  sie  es  für  nötig,  bei  einzelnen  Para- 
graphen genau  festzustellen,  worum  es  sich  eigentlich  handele. 
So  fragten  sie  bez.  des  2.  Punktes,  ob  wirklich  nur  die  Be- 
kämpfung von  Kaiser,  Papst  etc.  verboten  sein  sollte  und 
nicht  auch  die  Zurückweisung  ihrer  irrigen  Lehren;  auch 
wollten  sie  nichts  dagegen  haben,  daß  Buße  und  Vergebung 
der  Sünden  zugleich  in  der  Predigt  behandelt  würden  (3). 
Die  Vermehrung  der  Feiertage  wollten  sie  bewilligen;  auch 
gegen  die  Erwähnung  der  Heiligen  sträubten  sie  sich  nicht, 
wenn  nichts  anders  gepredigt  werden  müßte,  als  was  in  Gottes 
Wort  stünde;  ebenso  gestanden  sie  die  Einführung  der  Fast- 
tage zu  als  eine  Maßregel  der  weltlichen  Obrigkeit  (13,  14,  15). 
Eine  feierliche  Verwahrung  legten  sie  dagegen  ein,  daß  sie 
nur  aus  Eigennutz  die  anvertrauten  Kirchen  verlassen  wollten, 
sie  wollten  nicht  weichen,  solange  die  Lehre  des  Evangeliums 
und  der  rechte  Gebrauch  der  Sakramente  ihnen  gestattet  und 
der  nötige  Unterhalt  gereicht  würde  (5).  Ihr  Widerspruch 
richtete  sich  zunächst  dagegen,  daß  nur  die  Sonntagsevangelien 
in  den  Kirchen  gepredigt  werden  sollten  (4).  Gottes  Wort 
müsse  ungebunden  sein  und  merklicher  Schaden  daraus  er- 
folgen, weil  die  Prediger  hinfort  auf  die  Postille  sich  stützen 
und  nicht  mehr  weiter  studieren  würden.  Wichtig  ist  es, 


1)  s.  A.  R.A.  25,  316.  Karg  kämpfte  bes.  für  den  deutschen  Gesang. 
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wie  sie  sich  zur  neuen  Kirchenordnung  stellten.  Prinzipiell 
waren  sie  nicht  gegen  die  Vermehrung  der  alten  Ordnung, 
auch  nicht  gegen  die  lateinischen  Gesänge.  Doch  wünschten 
sie  daneben  deutsche  Gesänge  beibehalten  und  die  7 Zeiten 
der  Päpstler  ausgeschlossen,  schon  damit  es  nicht  scheinen 
könne,  als  sei  die  deutsche  Sprache  ganz  im  Gottesdienst  be- 
seitigt. Die  Messe  de  sanctis  lehnten  sie  ab,  weil  die  Kol- 
lekten die  Fürbitten  der  Heiligen  behandelten;  die  Messen 
de  dominicis  wollten  sie  teilweise  bewilligen.  Für  Confiteor, 
introitus,  Kyrie  eleison,  gloria  in  exclesis  deo,  sanctus,  agnus 
dei,  communio  gestanden  sie  die  lateinische  Sprache  zu;  Kol- 
lekten, Episteln,  Evangelien  und  das  credo  wünschten  sie 
deutsch  vorgelesen  und  dann  ebenso  gesungen;  das  Singen 
des  Halleluja,  der  Graduale  und  reinen  Sequenzen  baten  sie 
dann  unterlassen  zu  dürfen,  falls  die  Gottesdienste  zu  lang 
dauern  würden.  Den  deutschen  Gesang  der  Einsetzungs worte 
und  des  Vaterunsers  wollte  man  unbedingt  beibehalten,  ebenso 
bei  der  Austeilung  des  Abendmahls  das  Singen  von  deutschen 
Psalmen.  Das  Ite  missa  est  verwarfen  sie,  weil  sie  in  der 
Messe  keinen  Kanon  hätten  und  Gott  auch  nichts  opferten; 
an  dessen  statt  sollte  man  das  benedicamus  und  den  deut- 
schen Segen  singen.  Auch  baten  sie,  statt  der  Introiten  deutsche 
Psalmen  singen  zu  dürfen,  weil  das  Volk  dann  um  so  lieber 
zum  Gottesdienste  käme  (7).  Das  Singen  der  Metten  lehnten 
sie  ab,  weil  es  schon  an  den  notwendigen  Geistlichen  mangele 
(12).  (31.  Aug.  1548) 1). 

Offenbar  waren  die  Räte  über  den  Widerstand  der  Theo- 
logen doch  etwas  verwundert;  auch  scheinen  sie  selbst  nicht 
die  nötige  Einmütigkeit  besessen  zu  haben ; sie  zögerten  da- 
her, jetzt  schon  eine  definitive  Kirchenordnung  zu  erlassen. 
Man  hoffte  nach  anderen  Ständen  sich  in  Bälde  richten  zu 
können  und  war  recht  froh,  daß  Pfalz  seine  Hilfe  angeboten 
hatte.  Die  Niederländischen  Räte  wurden  beauftragt,  in  dieser 
Hinsicht  die  nötigen  Schritte  zu  tun.  Erst  nach  Eintreffen 
einer  Antwort  wollte  man  zu  weiteren  Maßnahmen  schreiten. 


1)  Antwort  der  Theologen  A.  R.A.  24,  136  ff.  S.  I.  B.  58.  N.  11,  441  ff. 
Man.  Stib.  f.  49 ff.  Löhe  S.  152. 
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Der  Entwurf  der  Räte  sollte  vorläufig  noch  nicht  zur  Ein- 
führung gelangen,  weil  er  noch  gar  nicht  abgeschlossen  wäre 
(1.  Sept.  1548)1). 

Die  Theologen  wurden  nun  am  2.  Sept.  1548  von  den 
Räten  mit  begütigenden  Worten  entlassen;  sie  bemühten  sich, 
ihre  Bedenken  möglichst  zu  entkräften  und  ihnen  entgegen- 
zukommen, wo  sie  nur  konnten;  überhaupt  sei  der  Entwurf 
noch  gar  nicht  definitiv  geregelt.  So  bezeichneten  sie  als  ein 
Mißverständnis,  daß  sie  die  Predigt  über  andere  Teile  der 
heil.  Schrift  verboten  haben  sollten;  sie  hätten  nur  die  Be- 
dürfnisse der  „einfältigen  Gemeinden“  im  Auge  gehabt.  Eben- 
sowenig wollten  sie  die  deutschen  Gesänge  verschwinden  lassen; 
die  Metten  sollten  nur  an  den  höchsten  Feiertagen  stattfinden. 
Auf  die  Messen  de  sanctis  wollten  sie  nicht  verzichten ; seien 
doch  allein  die  reinen  Gesänge  gemeint.  Anstatt  Graduale  und 
Offertorien  dürfe  man  allezeit  deutsche  Gesänge  anwenden; 
Epistel  und  Evangelien  sollten  lateinisch  über  dem  Altar  ge- 
sungen und  dann  deutsch  dem  Volk  vorgelesen,  die  Einsetzungs- 
worte und  das  Vaterunser  lateinisch  oder  deutsch  gesungen 
werden;  an  stelle  des  ite  missa  est  sollte  benedicamus  treten; 
nur  auf  dem  lateinischen  Introitus  glaubten  sie  bestehen  zu 
müssen.  Zum  Schluß  bat  man,  daß  doch  die  Theologen  nach 
ihrer  Heimkunft  allmählich  nach  dem  vorgelegten  Entwurf 
den  Gottesdienst  einrichten  möchten2). 

(Schluß  folgt.) 

1)  Abschied  d.  d.  Sa.  Egidi  A.  R.A.  Tom.  Suppl.  IV.  Fase.  19  fol.  59. 
Die  andern  behandelten  Punkte  betrafen  Grenzberichtigungen  (ergebnislos), 
Reichshilfe  (die  Unterländer  wollten  sie  auf  die  Klöster  legen,  die  Oberländer 
durch  eine  Umlage  im  Land  aufbringen),  Aufstellung  zweier  Advokaten  am 
Kammergericht,  Termin  der  Abhörung  der  Rechnungen  über  die  Landes- 
hilfen. 

2)  A.  R.A.  24,  142  ff.  Man.  Stib.  f.  52 b (Sonntag  früh  nach  der  Predigt). 
S.  I L.  58  N.  If.  439.  Löhe  S.  152.  Zum  Tag  siehe:  Langius  S.  18. 
26.  35.  Lang  II,  207.  Muck  I,  429 f.  Kraußold  S.  115.  Wilke  S.  11 
(Beilage  VI).  J.  L.  Hocker,  Hailsbronniseher  Antiquitätenschatz.  Ansbach 
1731.  S.  276 ff. 


28  Seeberger,  Über  die  Lage  der  Protestanten  in  Bamberg  etc. 


Über  die  Lage  der  Protestanten  in  Bamberg  vom 
Westfälischen  Friedensschluss  bis  zur  Säkularisierung 
des  Hochstifts  Bamberg. 

Von  Kirchen  rat  Seeberger  in  Bamberg. 

Die  Religionsverhältnisse  in  Deutschland  nach  dem  dreißig- 
jährigen Kriege  finden  wir  in  Art.  V des  1648  geschlossenen  West- 
fälischen Friedens  geregelt.  Obenan  steht  der  Satz,  daß  fortan  alle 
Konfessionen  vollständig  gleichberechtigt  sein  sollen.  In  Beziehung 
auf  das  Verhältnis  der  Konfessionsangehörigen  in  den  einzelnen 
Ländern  zu  den  Reichsstäuden  — und  zu  diesen  zählten  auch  die 
Bischöfe  von  Bamberg  — wurde  als  Regel  anerkannt,  daß  den 
letzteren  kraft  ihrer  Landeshoheit  das  Reformationsrecht  gebühre, 
vermöge  dessen  sie  den  Bekennern  einer  anderen  Konfession  als  der 
ihrigen  den  Aufenthalt  in  ihrem  Territorium  zu  versagen  berechtigt 
seien.  Die  Ausübung  dieses  Rechts  wurde  jedoch  durch  den  Besitz- 
stand dergestalt  beschränkt,  daß  den  Untertanen  der  anderen  Kon- 
fession die  Religionsübuug  in  dem  Maße  auch  fernerhin  zustehen 
sollte,  wie  sie  dieselbe  an  irgend  einem  Tage  des  Jahres  1624  be- 
sessen hatten,  und  selbst  wo  sie  auf  einen  solchen  Besitz  sich  nicht 
zu  berufen  vermöchten,  sollten  ihnen  Gewissensfreiheit  und  der  Be- 
such auswärtiger  öffentlicher  Gottesdienste,  das  Recht  ihre  Kinder  in 
auswärtige  Schulen  ihres  Bekenntnisses  zu  schicken,  Hausandacht, 
bürgerliche  Gewerbe  und  ehrliches  Begräbnis  nicht  versagt  beziehent- 
lich, sobald  sie  zur  Auswanderung  gezwungen  würden,  ihr  Vermögen 
ungeschmälert  belassen  werden1). 

Es  interessiert  uns  zunächst  die  Frage,  ob  in  der  Stadt  Bamberg 
im  Normaljahre  1624  den  Protestanten  die  Ausübung  ihrer  Religion 
in  irgend  einem  Maße  zustand.  Die  Baunberger  Historiker  Jäck2) 
und  Pleller3)  verneinen  diese  Frage  unter  Hinweis  auf  die  Maßregeln, 
welche  die  Bischöfe  Neithard  von  Thüngen,  Joh.  Gottfr.  von  Asch- 
hausen und  Joh.  Georg  Fuchs  von  Dornheim  gegen  die  Protestanten 
in  ihrem  Fürstentum  ergriffen  hatten.  Auch  stehen  in  dem  Ver- 
zeichnis der  katholisch  gebliebenen  Pfarreien,  welches  bei  den  West- 
fälischen Friedensverhandlungen  vorgelegt  wurde,  die  Bamberger 
Pfarreien  St.  Martin  und  Obere  Pfarre  obenan4).  Selbstverständlich 
lagen  bei  den  Stiftspfarreien,  welche  damals  in  Bamberg  bestanden, 
die  Verhältnisse  nicht  anders.  Somit  stand  den  Protestanten  das 
Recht  der  Religionsausübung  in  Bamberg  auch  nach  dem  Westfälischen 
Friedensschluß  nicht  zu. 

1)  Richter,  Kirchenrecht  § 71. 

2)  Jäck^,  Allg.  Gesell.  Bambergs  1811,  S.  126. 

3)  Heller,  Gesell,  der  prot.  Pfarrkirche  St.  Stephan  1830,  S.  17 f. 

4)  Pfeufer,  Beiträge  zu  Bambergs  topogr.  u.  statistischer  Gesch. 
1791,  S.  29  u.  399. 
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Ja,  gab  es  in  der  Zeit  nach  dem  Westfälischen  Friedensschluß 
überhaupt  noch  Protestanten  in  Bamberg?  Jäck  sagt  uns1):  „Auch 
im  17.  Jahrhundert  zeigten  sich  noch  Spuren  des  Protestautismus 
dahier.  So  ließ  z.  B.  Bischof  Melchior  Otto  (1642  — 53)  die  Kle- 
riker wegen  ihren  prot.  Grundsätzen  vom  Predigtstuhle  St.  Martin 
abtreten,  ihre  Stelle  durch  Kapuziner  ersetzen  und  den  letzten  Pre- 
diger sogar  mit  einem  Reisegeld  vom  Stadtmagistrate  verabschieden. u 
Ausdrücklich  ist  das  Vorhandensein  von  Protestanten  in  der  Stadt 
bezeugt  in  einem  Diözesanberichte,  welchen  der  Bischof  Marquard 
Sebastian  Schenk  von  Stauffenberg  (1683 — 93)  im  Jahre  1691  an 
das  Kardinalskollegium  erstattete2).  Gegen  den  Schluß  desselben  heißt 
es:  „Inter  dioecesanos  praesertim  extra  urbem  reperiuutur  aliqui 
Lutherani  permixti,  contra  reformationem  quidam  ex  iis  pertinaciter 
instrumento  pacis  se  defendentes,  non  tarnen  adeo,  quin  non  semper 
singulis  annis  per  parochorum  et  religiosorum  industriam  ad  ortho- 
doxam  fidem  multi  convertantur,  spesque  sit,  ut  tractu  temporis  ovile 
melius  ac  melius  purgetur,  praesertim  cum,  ubi  mihi  fas  est,  eius- 
modi  sectariis  certum  tempus  praefigam  aut  e territorio  migrandi  aut 
se  convertendi.u  Hieraus  geht  unzweifelhaft  hervor,  daß  am  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  nicht  bloß  im  Fürstbistum  überhaupt  sondern 
auch  in  der  Stadt  Bamberg  Protestanten  lebten  und  daß  dieselben 
die  Rechte,  welche  das  Westfälische  Friedensinstrument  ihnen  ein- 
räumte, für  sich  geltend  machten.  Wenn  der  Bischof  auch  auf  das 
ihm  zusteheude  Reformationsrecht  Bezug  nimmt,  kraft  dessen  er  seine 
prot.  Untertanen  vor  die  Wahl  stellen  konnte,  entweder  den  kath. 
Glauben  anzunehmen  oder  sein  Territorium  zu  verlassen,  so  scheint 
dieser  kunstliebende  Erbauer  des  Schlosses  Seehof,  der  Marquards- 
burg,  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben: 
wenigstens  erwähnt  Ussermanu,  der  jenen  Diözesanhericht  mitteilt 
und  der  das  Verfahren  der  vor  dem  Normaljahre  regierenden  Bischöfe 
gegen  die  Protestanten  nicht  verschweigt,  hievon  nichts. 

Das  „patienter  tolerare“,  die  Toleranz,  welche  der  Westfälische 
Friedenstraktat  den  Reichsständen  zur  Pflicht  machte,  reichlich  zu 
üben,  lag  gerade  den  Bamberger  Fürstbischöfen  sehr  nahe.  Ihr  Land 
hatte  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreißigjährigen  Krieges 
von  Feind  und  Freund  unsäglich  zu  leiden  gehabt.  Wenn  irgendwo 
so  bestand  hier  ein  tiefgehendes  Verlangen  nach  Frieden.  Der  Fürst- 
bischof Melchior  Otto  Voit  von  Salzburg  (1642 — 53)  bot  alles  auf, 
um  den  längst  ersehnten  Frieden  im  Reiche  mit  herbeizuführen.  Als 
Landesfürst  und  als  Direktor  des  fränkischen  Kreises  bevollmächtigte 
er  den  Domkapitelschen  Konsulenten  Cornelius  Gobel  und  den  Joh. 
Götzendorffer  als  seine  Gesandten  zum  Kongreß  in  Münster.  Be- 
sonders ersterer  erwarb  sich  bei  den  Friedensverhandlungen  auch 


1)  Jäck,  Gesell.  Bambergs  1809,  Teil  II,  S.  153. 

2)  Ussermann,  Episcop.  Bamberg.  1801,  Beil.  281,  S.  268. 
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seitens  der  Evangelischen  großes  Vertrauen 1).  Die  im  Bamberger 
Archive  vorhandenen  mehr  als  fünfzig  Bände  Westfälische  Friedens- 
verhandlungen beweisen,  welchen  Anteil  die  Bamberger  Deputierten 
au  jenen  Verhandlungen  nahmen.  Da  lag  es  denn  auf  der  Hand, 
daß  die  Bamberger  Bischöfe  beim  Vollzüge  des  Friedens  nicht  wieder 
über  den  Haufen  warfen,  was  unter  ihrer  Mitwirkung  festgesetzt 
worden  war.  Es  wäre  dies  auch  nicht  klug  gewesen.  Denn  wie 
im  Bamberger  Lande  Protestanten,  so  wohnten  in  den  angrenzenden 
Markgräflichen  Gebieten  Katholiken;  und  ein,  wenn  auch  nicht  in 
den  Rechtsbüchern  zu  findender  so  doch  in  der  Praxis  nicht  selten 
befolgter  Grundsatz  lautete:  „Haust  du  meinen  Bauern,  so  haue  ich 
deinen  Bauern. u Wie  fern  den  Bischöfen  in  den  auf  den  dreißig- 
jährigen Krieg  folgenden  Zeiten  der  Gedanke  lag,  ihre  prot.  Unter- 
tanen aus  ihrem  Lande  zu  vertreiben,  mag  auch  daraus  ersehen 
werden,  daß  Bischof  Friedrich  Karl  Graf  von  Schönborn  ( 1 729 — 45) 
nicht  nur  im  Jahre  1732  Salzburger  evang.  Auswanderern  freien 
Durchzug  durch  sein  Gebiet  verstattete2),  sondern  auch  am  8.  Juni  1733 
ein  Mandat  erließ,  welches  den  Zweck  hatte,  zu  verhüten,  daß  in 
seinem  Lande  ansässige  Protestanten  nach  dem  Vorbilde  der  Salz- 
burger und  Berchtesgadener  Emigranten  das  Land  verließen  und  daß 
er  befahl,  man  solle  fremde  Ausspäher,  welche  seine  prot.  Untertanen 
hierzu  verführen  wollten,  auf  Betreten  handfest  machen3).  Und  als 
die  Protestanten  im  Bamberger  Fürstentum  sich  weigerten,  nach  dem 
Gregorianischen  Kalender  zu  rechnen,  gestattete  man  ihnen  noch  im 
Jahre  1744,  das  Osterfest  und  die  von  diesem  abhängigen  Feste  nach 
dem  Julianischen  Kalender  zu  feiern.  Frohndeu  und  Handdienste, 
auch  sonstige  Feld-,  Haus-  und  knechtliche  Arbeiten  durften  ihnen 
an  ihren  Festtagen  nicht  zugemutet  werden,  wobei  man  von  ihnen 
erwartete,  daß  sie  ihrerseits  au  den  kath.  Festen  aller  knechtlichen 
und  handlautbaren  Feld-  und  Hausarbeiten  sich  enthielten4).  1684 
und  1774  wurde  ihnen  ausdrücklich  verboten,  daß  sie  an  den  kath. 
Feiertagen  öffentliche  Arbeiten  verrichten5). 

Auch  konfessionell  gemischte  Ehen  wurden  in  Bamberg  ge- 
schlossen. Als  1760  der  fürstbischöfliche  Sprachmeister  eine  Witwe 
reformierten  Bekenntnisses  aus  Erlangen  heiraten  und  die  geistliche 
Behörde  die  Heiratslizenz  von  dem  vorherigen  Übertritt  der  Braut 
zur  kath.  Kirche  abhängig  machen  wollte,  verfügte  Bischof  Adam 
Friedrich  von  Seinsheim,  daß  man  den  Übertritt  nicht  mit  äußer- 
lichen Zwangsmitteln  herbeiführen  solle.  Auch  erlaubte  er,  daß  das 
Paar  in  der  Fastenzeit  getraut  wurde6).  Der  gleiche  Bischof  ge- 

1)  S,  Jäck,  Bamberger  Jahrbücher  1829,  S.  327 ff. 

2)  Jäck,  Jahrbücher,  S.  419. 

3)  Mandate,  die  Reformation  bet.r.,  1524/1733,  im  Bbgr,  Kreisarch. 

4)  Pfister,  Schirnaidel,  1891,  S.  97. 

5)  Pottier,  Repertorium  über  die  hochf.  Bbgr.  Verordn.  S.  13. 

6)  Weihbischofsakten  im  Bbgr  Kreisarch.  1748 — 62  Gegenstand  22. 
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stattete  1769  einem  Gardeleutnant  von  Marschall,  sich  am  Wohnorte 
der  Braut,  eines  Fräulein  von  Künsberg,  von  dem  prot.  Geistlichen 
trauen  zu  lassen1).  Am  Tage  vor  Pfingsten  1775  kam  der  Markgraf 
Friedrich  Christian  Karl  Alexander  von  Ansbach-Bayreuth  mit  seiner 
Gemahlin  nach  Bamberg,  um  dem  Bischof  Adam  Friedrich  auf  Schloß 
Seehof  einen  Gegenbesuch  abzustatten.  Zu  Ehren  seiner  Gäste  ließ 
der  Bischof  allerhand  Belustigungen,  Opern,  Bälle,  Gastmähler,  Illu- 
minationen und  besonders  eine  sehr  große  Jagd  — der  Bischof  war 
selbst  ein  großer  Jagdfreuud  — Veranstaltern  Aber  nicht  bloß  dies 
— am  Pfingstfeste  ließ  er  den  prot.  Pfarrer  Braun  von  Obernsees 
zwei  Zimmerpredigten  vor  dem  Markgräflichen  Paare  in  Schloß  See- 
hof halten,  die  gedruckt  wurden2). 

Bei  solchem  freundnachbarlichen  Verhältnisse  zu  den  Hohen- 
zollern  nimmt  es  nicht  wunder,  daß  Bischof  Adam  Friedrich  als- 
bald nach  seinem  Regierungsantritt  1757  alles  Schmähen  gegen  den 
König  von  Preußen,  dessen  Kriegsvölker  damals  durch  das  Land 
zogen,  und  gegen  die  Landesreligion  dieses  prot.  Fürsten  verbot3).  Auch 
schon  sein  Vorgänger  Franz  Konrad  Graf  von  Stadion  (1753 — 57) 
hatte  Schmähreden  etc.  „gegen  anderteilige  Religioneu,  Potentaten  und 
Herrschaften,  woraus  nur  Verbitterungen  zwischen  denen  vermischt 
untereinander  liegenden  Untertanen  erwachsen“,  untersagt4).  Wenn 
man  aus  solchen  Verboten  auf  das  allgemeine  Vorhandensein  von 
Religioushaß  unter  dem  Volke  schließen  wollte,  so  würde  damit  nicht 
stimmen,  was  Jäck  in  seiner  Allgem.  Geschichte  Bambergs5)  über 
den  allgemeinen  Charakter  der  Bamberger  berichtet:  „Der  im  Schwe- 
dischen Kriege  so  tätige  Religionshaß  verschwand  nach  der  Her- 
stellung des  allgemeinen  Friedens  so  auffallend,  daß  man  fast  keine 
Spur  davon  mehr  hatte,  so  eifrig  auch  alle  Parteien  in  ihren  Kirchen- 
angelegenheiten für  sich  gewesen  sind.  Die  Mehrheit  unserer  Lands- 
leute zeigte  im  Kriege  und  Frieden  ihre  volle  Ergebenheit  an  den 
Landesherrn,  war  gefällig  und  gastfrei  gegen  Bekannte,  menschen- 
freundlich gegen  jedermann,  wohltätig  gegen  Notleidende,  im  ganzen 
munter  und  an  den  jährlichen  Volksfesten  der  Fröhlichkeit  selbst 
bis  zur  Grenze  der  Ausschweifung  ergeben.“ 

Eine  Quelle  vieler  Reibereien  und  manchmal  unleidlicher  Ver- 
hältnisse haben  wir  in  der  Bestimmung  des  Westfälischen  Friedens 
zu  suchen,  nach  welcher  Koufessionsverwandte,  welchen  das  Recht 
der  Religionsausübung  nicht  zustand,  einfach  als  Glieder  derjenigen 
Pfarrei  galten,  in  deren  Sprengel  sie  wohnten.  Taufen,  Trauungen 
und  Beerdigungen  mußten  sie  von  dem  Pfarrer  der  ihnen  fremden 


1)  Ebd.  1768 — 71  Gegenstand  25. 

2)  Herrmann,  Markgrafenbüchlein,  S.  293  u.  Jäck,  Jahrb.  S.  502. 

3)  Jäck,  Jahrb.,  S.  457  f. 

4)  Pfister,  Schirnaidel,  S.  98. 

5)  S.  206. 
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Konfession  vornehmen  lassen.  Das  führte  zur  Belastung  der  Ge- 
wissen und  zu  Verletzungen  des  Parochialrechtes.  Gegen  letztere  ist 
ein  sehr  gemäßigter  Erlaß  des  Fürstbischofs  Voit  von  Rin  eck,  ge- 
richtet 1654  an  den  katli.  Pfarrer  von  Kupferberg,  ergangen.  Es 
heißt  in  demselben:  „Es  ist  unser  Wille,  daß  wofern  sich  ein  oder 
anderer  markgräflicher  in  unserer  Pfarre  eingesessener  Untertan  bei 
Hochzeit,  Kindtaufen  und  Begräbnis  hinaus  an  unkatholische  ort  zu 
laufen  oder  den  religionszugethan  Pfarrer  zu  sich  in  ihre  Häuser  auf 
unser  territorium  einzuholen  Vorhabens  sein  würde,  man  nit  also  balt 
mit  der  straf  gegen  sie  verfahre,  wie  bei  kath.  Pfarrkindern,  sondern 
zuvorhero  sie  darum  gütlich  abmahne,  dem  erfolgten  Exzeß  zum 
kräftigsten  widerspreche,  dann  Uns  eilends  anhero  berichte  und 
Bescheid  erhole1).“  Mit  der  Zeit  kam  man  von  dem  starren  Fest- 
halten an  seinem  Rechte  ab.  Man  erlaubte  den  Pfarrern  der  fremden 
Konfession  bei  ihren  Glaubensgenossen  außerhalb  ihrer  Pfarreien  Amts- 
handlungen vorzunehmen,  verlangte  aber  für  jeden  einzelnen  Fall  das 
vorgängige  Einholen  der  Erlaubnis  des  eigentlichen  parochus  und  den 
Revers,  daß  man  die  Parochialrechte  des  letzteren  anerkenne.  Um 
solcher  Zumutung  aus  dem  Wege  zu  gehen,  kam  es  z.  B.  vor,  daß 
man  eine  todkranke  prot.  Frau  aus  einem  zur  kath.  Pfarrei  Steg- 
aurauch  gehörigen  Orte  in  ihrem  Bette  einige  Schritte  über  die  Dorf- 
grenze hinaus  auf  einen  zur  prot.  Pfarrei  Walsdorf  gehörigen  Platz 
trug  und  ihr  dort  unter  freiem  Himmel  vom  prot.  Pfarrer  von  Wals- 
dorf das  heilige  Abendmahl  reichen  ließ2).  Die  Fürstbischöfe  von 
Bamberg  sahen  sich  auch  manchmal  veranlaßt,  den  Übereifer  einzelner 
Beamten  zu  zügeln,  so  als  1770  der  Bambergische  Richter  von 
Eggolsheim  einige  prot.  Brandenburgische  Untertanen  von  Altendorf 
und  Neuses,  welche  von  rechtswegen  Angehörige  der  kath.  Pfarrei 
Buttenheim  waren,  aber  den  prot.  Gottesdienst  in  der  von  Seefried- 
schen  Schloßkapelle  zu  Buttenheim  besucht  hatten,  auf  dem  Heim- 
wege von  der  Kirche  auf  der  Straße  durch  seinen  Amtsknecht  ge- 
fangen nehmen  und  in  das  Eggolsheimer  Arrestlokal  führen  ließ. 
Dieser  Beamte  hatte  damit  keineswegs  gegen  die  Bestimmungen  des 
Westfälischen  Friedens  gehandelt.  Denn  dieser  erlaubte  nur,  dem 
öffentlichen  Gottesdienste  einer  auswärtigen  Pfarrei  seiner  Kon- 
fession beizuwohnen;  den  Herren  von  Seefried  auf  Buttenheim  stand 
aber  nur  das  private  Religionsexercitium  zu.  Die  Regierung  zu 
Bayreuth  wandte  sich  auf  erhobene  Beschwerde  an  jene  zu  Bamberg 
mit  dem  Ersuchen,  den  Protestanten  zu  Altendorf  und  Neuses  den 
Besuch  des  Gottesdienstes  in  der  Schloßkapelle  zu  Buttenheim  wie 
schon  seit  langer  Zeit  so  auch  fernerhin  zu  gestatten.  Unter  den 
Gründen  hiefür  führte  sie  auch  au,  daß  den  Fürstl.  Bambergischen 
Untertanen,  die  sich  der  Handelschaft  wegen  täglich  in  Bayreuth 


1)  Pfister,  a.  a.  0.  S.  96. 

2)  Archiv  der  Pfarrei  Walsdorf. 
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einfinden  und  dort  verweilen,  die  Verrichtung  ihrer  Andacht  in  dem 
kath.  Bethaus  zu  Bayreuth  nicht  verwehrt  werde,  obgleich  den  dortigen 
Katholiken  auch  nur  das  private  Religionsexercitium  zustehe.  Die 
Antwort  blieb  zwar  einige  Jahre  aus,  lautete  aber  dahin,  daß  die 
nachgesuchte  Erlaubnis  erteilt  werde,  jedoch  unbeschadet  aller  Rechte 
der  kath.  Pfarrei  Buttenheim  und  in  der  Voraussetzung,  daß  den 
Katholiken  in  den  Fürstl.  Brandenburgischeu  Landen  die  gleiche 
Vergünstigung  zuteil  werde  1). 

In  der  tolerantesten  Weise  verfuhr  auch  in  dieser  Beziehung 
der  Fürstbischof  Franz  Ludwig  von  Erthal  (1779 — 95),  dessen  Herz 
allen  seinen  Untertanen  ohne  Unterschied  des  Bekenntnisses  gleich 
warm  entgegenschlug.  Er  traf  gleich  bei  Eröffnung  des  von  ihm 
erbauten  Allgemeinen  Krankenhauses  zu  Bamberg  (1789)  die  An- 
ordnung, daß  für  prot.  Kranke  in  demselben  ein  prot.  Pfarrer  her- 
beigeholt werde.  Ein  eigenes  Zimmer  ließ  er  für  denselben  bereit 
stellen  für  den  Fall,  daß  seine  Anwesenheit  für  längere  Zeit  er- 
forderlich sein  sollte2).  Ebenso  wurden  die  dem  Institute  der  kranken 
Handwerksgesellen  in  Bamberg,  welches  1790  ins  Leben  gerufen 
wurde,  angehörigen  Protestanten  geistlich  versorgt3),  und  ohne  Zweifel 
auch  die  prot.  Mitglieder  des  Instituts  für  kranke  Dienstboten.  Ja 
es  scheint,  daß  man  selbst  für  prot.  Inquisiten  auf  Verlangen  einen 
prot.  Geistlichen  herbeigeholt  hat4).  Ob  schon  zu  Zeiten  Franz 
Ludwigs  in  das  Bürgerspital,  damals  noch  Katharinenspital  genannt, 
auch  Protestanten  Aufnahme  gefunden  haben,  konnte  nicht  festgestellt 
werden.  Wahrscheinlich  geschah  dies  erst,  nachdem  die  Abtei 
Michelsberg  aufgelöst  und  in  ein  allgemeines  Versorgungshaus  für 
mehr  als  100  arme  und  alte  Bürger  und  Bürgerinnen  verwandelt 
worden  war5).  Das  Sterberegister  der  prot.  Pfarrei  Bamberg  führt 
bis  zum  Jahre  1825  sieben  Protestanten  auf,  die  im  Bürgerspital e 
verstorben  waren.  Wie  sehr  dem  Fürstbischof  Franz  Ludwig  daran 
gelegen  war,  daß  auch  seine  prot.  Untertanen  geistlich  ordentlich 
versorgt  wurden,  beweist  seine  wegen  Besetzung  einer  der  sechs  prot. 
Pfarreien,  über  welche  dem  Bamberger  Bischof  das  Pfarrbestätigungs- 
recht  zustand,  am  2.  September  1790  ergangene  Entschließung, 
in  welcher  es  heißt:  „Ich  will,  daß,  da  es  bey  Begebung  prot. 
Pfarreien  mir  ebensowohl  als  bei  der  von  Katholischen  keineswegs 
bloß  auf  das  Wissenschaftliche,  sondern  hauptsächlich  auch  aufReiuig- 
keit  der  Sitten,  Unbefangenheit  des  Charakters,  Unbescholtenheit  des 
Lebenswandels  und  überhaupt  auf  moralische  Vorzüglichkeit  von 


1)  Dekanatsarchiv  Bamberg.  Akt  Schloßprädikatur  Buttenheim  II. 

2)  Sch  neidawind,  Versuch  einer  Statist.  Beschreibung  des  Hoch- 
stifts  Bamberg,  1797,  Abt.  I,  S.  179. 

3)  Ebd.  Abt.  II,  S.  27. 

4)  Weihbischofsakten  1768 — 71  Nr.  102  im  Bamb.  Kreisarcli. 

5)  Jäck,  Jahrb.  S.  603. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschiclite  XVI.  1. 
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Kopf  und  Herz  ankömmt,  mir  nocli  ein  besonderer  Vortrag  . . . er- 
stattet werde  |j.a  In  die  inneren  Angelegenheiten  der  prot.  Kirche 
mischte  er,  gleichwie  wohl  auch  seine  Vorgänger,  sich  jedoch  nicht 
ein.  Dekan  Clarus  berichtet  1823:  „Über  die  äußere  Einrichtung 
des  Gottesdienstes  aber  und  über  die  Form  und  Darstellung  in  der 
Sprache  und  in  den  äußeren  Symbolen  war  von  der  ältesten  Zeit 
bis  zur  Säkularisation  von  der  Fürstbischöflichen  Regierung  in  Bam- 
berg den  evang.  Kirchen  und  Pfarrämtern,  welche  zum  Fürstentum 
Bamberg  gehörten,  nichts  vorgeschrieben  worden.  Man  hat  in 
Unterleinleiter  und  Heiligenstadt  sowie  in  Seibelsdorf  und  Rugendorf 
— er  hätte  auch  noch  Presseck,  Grafengehaig  und  Kirchahorn  bei- 
fügen können  — nach  der  Bayreuther  Kirchen  Ordnung  sich  gerichtet.“ 
Einer  der  bekanntesten  fürstbischöflichen  Erlasse  aus  der  Regierungs- 
zeit Franz  Ludwigs  ist  die  Umfrage  vom  30.  August  1790,  die  Ver- 
besserung des  Volksschulwesens  betr.  Es  heißt  in  demselben  am 
Schluß:  „Sowohl  in  Hinsicht  auf  den  einen  oder  anderen  Religions- 
theil,  es  sei  gleich  die  Pfarrey  mit  einem  katholischen  oder  prote- 
stantischen Pfarrer  besetzt,  ist  alles  deutlich  und  umständlich  vorzu- 
legen“ 1 2).  In  das  von  Franz  Ludwig  1791  gegründete  Schullehrerseminar 
Bamberg  wurden  auch  prot.  Schulamtszöglinge  aufgenommen3).  Daß 
dieser  Fürstbischof  bei  der  Berufung  von  Gelehrten,  Künstlern, 
Ärzten  u.  s.  w.  nach  Bamberg  und  Würzburg  nicht  in  erster  Linie 
auf  die  Konfession  sondern  die  Tüchtigkeit  sah,  darf  wohl  als 
selbstverständlich  angenommen  werden.  Unter  den  Geheimen  Hof- 
und  Regierungsräten,  welche  der  Bamberger  Hof-  und  Staatskalender 
für  das  Jahr  1800  aufzählt,  befinden  sich  Herren  von  Künsberg, 
Marschalk  von  Ostheim,  Eyb  und  andere  vom  prot.  Adel. 

Als  eine  unter  der  Regierung  Franz  Ludwigs  genau  beobachtete 
Bestimmung  erscheint  uns  die  Vorschrift  des  Art.  V § 35  des  West- 
fälischen Friedensinstruments,  wonach  seiner  Religion  wegen  niemand 
geringschätzig  oder  verächtlich  behandelt,  auch  hiewegen  aus  den 
Verbänden  der  Kaufleute,  Handwerker,  Zünfte  etc.  oder  noch  viel 
weniger  von  den  öffentlichen  Begräbnisstätten  oder  einem  ehrenvollen 
Begräbnis  ausgeschlossen  werden  soll.  Der  letztgenannten  Bestimmung 
trug  der  Nachfolger  Franz  Ludwigs,  der  Fürstbischof  Christoph  Franz 
von  Buseck  in  § 11  seiner  am  11.  Januar  1802  veröffentlichten 
Begräbnisorduung  für  die  Stadt  Bamberg  Rechnung,  woselbst  zu  lesen 
ist,  daß  die  Leichen  in  einer  Reihe,  sowie  sie  aufeinander  erfolgen, 
ohne  Rücksicht  auf  Geburt,  Stand  und  Religion,  wenn  nur  der  Ver- 
storbene zu  einer  im  Reiche  tolerierten  sich  bekannt  hat,  beerdigt 


1)  Pfeufer,  a.  a.  O.  S.  40. 

2)  Pfeufer,  a.  a.  O.  S.  540. 

3)  Hübsch,  Reformen  und  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  Volksschule  unter  den  Fürstbischöfen  Adam  Friedrich  und  Franz 
Ludwig.  1891.  S.  152. 
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werden.  In  den  Bamberger  Verordnungen  im  Betreffe  der  Erlangung 
des  Meister-  oder  Bürgerrechts  aus  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
steht  nichts  darüber,  daß  Protestanten  hievon  ausgeschlossen  sein 
sollen.  Wenn  trotzdem  anzunehmeu  sein  dürfte,  daß  in  der  Stadt 
Bamberg  vor  Aufhebung  des  Hochstifts  prot.  Kaufleute  und  zünftige 
Handwerker  nur  spärlich  vielleicht  gar  nicht  auzutreffeu  gewesen 
sein  werden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  hier  die  Erlangung  des 
Bürgerrechts  und  namentlich  des  Rechts  Handel  zu  treiben  für  Fremde 
sehr  erschwert  und  namentlich  mit  großen  Geldopfern  verknüpft  ge- 
wesen ist1).  Erst  als  Bamberg  an  Bayern  gekommen  war,  kamen 
prot.  Kaufleute,  meist  aus  Thüringen  und  Sachsen  hierher,  so  1805 
die  Weinhändler  Niezoldi,  der  Tabakfabrikant  Groß,  der  nicht  lange 
vorher  die  Jägerburg  bei  Forchheim  angekauft,  und  der  Buch- 
druckereibesitzer Schmidt,  der  auf  dem  Gute  des  Grafen  Julius  von 
Soden  in  Sassanfahrt  eine  Druckerei  eingerichtet  hatte ; auch  der 
Bürstenfabrikant  Kellermann  verlegte  seine  Fabrik  von  Bischberg  nach 
Bamberg.  Auf  überseeischen  Handel,  den  Bamberg  betrieb,  läßt  wohl 
die  Anwesenheit  eines  Amerikanischen  Konsuls  in  Bamberg  am  Aus- 
gaug  des  18.  Jahrhunderts,  der  mit  seiner  Familie  der  prot.  Kirche 
angehörte,  schließen.  Als  ein  Beweis  dafür,  daß  auswärtigen  Prote- 
stanten die  Erwerbung  von  Grund  und  Boden  im  Bambergischen  nicht 
verwehrt  war,  wenn  hiezu  auch  ausdrückliche  Regierungsgenehmigung 
erfordert  wurde,  beweist  der  1773  durch  einen  Nürnberger  Prote- 
stanten erfolgte  Ankauf  des  „bei  der  Residenz  gelegenen  Buchhof - 
guts “ i Allerdings  wurde  zunächst  nur  dem  Käufer  und  seiner  Frau 
Wohnung  und  Aufenthalt  daselbst  verstattet 2). 

Im  allgemeinen  beschreibt  Jäck  in  seiner  Geschichte  Bambergs 
vom  Jahre  1809  3)  die  Lage  der  Protestanten  in  der  Stadt  vor  Er- 
richtung einer  prot.  Pfarrei  daselbst  mit  folgenden  Worten:  „Im 
18.  Jahrhundert  wurden  die  Religionsgrundsätze  etwas  toleranter, 
und  so  ward  es  auch  möglich,  daß  nicht  nur  evangelische  Edelleute 
mit  ihren  Bedienstigten  sondern  auch  Handwerksgesellen,  Mägde  und 
Hiutersaßen  ihren  Sitz  und  Lebensunterhalt  in  der  Stadt  finden 
konnten.  Ihrem  Gottesdienst  frohnten  sie  jedoch  nur  in  Walsdorf 
und  andern  Orten  mit  vielem  Zeitverluste  und  Kostenaufwande.  Da- 
her war  es  schon  seit  Jahrzehnten  der  allgemeine  Wunsch  der  in 
der  Stadt  wohnenden  Protestanten,  eine  eigene  Kirchengemeinde  zu 
bilden.  Allein  ihre  Zahl  war  noch  zu  gering,  der  Einfluß  des 
römischen  Hofs  auf  das  Bistum  bei  jeder  Neuerung,  welche  sich  auf 
Glaubensverhältnisse  bezog,  noch  zu  wirksam,  auch  die  religiösen 
Vorurteile  manches  höheren  Staatsdieners  gegen  Protestanten  noch 


1)  Pfeufer,  a.  a.  0.  S.  252. 

2)  Weihbischofs-  und  Ordinariatsakten  im  Bamb.  Kreisarch. 

3)  Teil  II  S.  153. 
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viel  zu  herrschend,  als  daß  jener  Wunsch  von  der  fürstbischöflichen 
Regierung  hätte  realisiert  werden  können.“ 

Freie  Bahn  für  die  Gründung  einer  prot.  Pfarrei  in  Bamberg 
war  gemacht,  als  das  Edikt  vom  10.  Januar  1803,  die  Religions- 
freiheit in  den  kurfürstlichen  Herzogtümern  Franken  und  Schwaben 
betr.,  auch  in  dem  an  Bayern  gekommenen  vormaligen  Hochstifte 
Bamberg  verkündigt  worden  war,  was  am  28.  Januar  1803  geschah. 
In  diesem  Edikt  war  vollständige  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit 
proklamiert  und  waren  den  Angehörigen  der  christlichen  Konfessionen 
die  gleichen  staatlichen,  kirchlichen  und  bürgerlichen  Rechte  gegeben 
worden.  Weiter  enthält  dieses  Edikt  die  Bestimmung,  daß  den  aus 
einer  kath.  oder  prot.  Pfarrei  noch  nicht  ausgespfarrten  Konfessions- 
angehörigen, sobald  sie  eine  zur  Bildung  einer  eigenen  Gemeinde 
hinreichende  Anzahl  ausmachen  und  die  hierzu  erforderlichen  Mittel 
besitzen  würden,  von  der  Allerhöchsten  Stelle  die  Erlaubnis  zur  Ge- 
meindebildung nie  versagt  werden  soll.  Dieser  Fall  war  für  die 
Protestanten  Bambergs,  welche  bis  dahin  als  Angehörige  der  kath. 
Pfarreien  St.  Martin  und  zu  U.  L.  Frau  zu  stehen  gekommen  waren, 
im  Jahre  1807  eingetreten.  — Die  besonderen  Umstände,  welche 
zur  Errichtung  der  prot.  Pfarrei  Bamberg  geführt  haben  und  wie 
sich  das  prot.  Gemeinwesen  dahier  weiter  entwickelt  hat,  habe  ich 
in  der  Chronik  dieser  Pfarrei  für  die  Jahre  1807  — 1907  geschildert. 


Zur  Geschichte  des  gottesdienstlichen  Lebens  in 

Franken. 

Von 

D.  Th.  Kolde. 

Schon  mehrfach1)  habe  ich  darauf  hingewiesen,  welche  Bedeutung 
alte  Reisebeschreibungen  für  die  Geschichte  des  kirchlichen  Lebens 
haben,  denn  wie  subjektiv  das  in  ihnen  abgegebene  Urteil  des  Ver- 
fassers sein  mag,  so  lassen  sie  doch  in  der  Regel  erkennen,  wie  die 
Dinge  wirklich  verlaufen  sind,  während  die  Kirchen-  und  Gottes- 
dienstordnungen nur  zeigen,  wie  sie  verlaufen  sollten.  Und  wo  uns 
gleichzeitige  Berichte  vorliegen,  zeigen  sie,  wie  das  Herkommen,  oft 
auch  die  Willkür  der  Geistlichen  immer  mächtiger  war  als  die 
Vorschrift,  und  wie,  was  auch  jetzt,  wenn  auch  in.  sehr  vermindertem 
Maße,  beobachtet  werden  kann,  sich  überall  sehr  bald  erhebliche 
örtliche  Verschiedenheiten  ausgebildet  haben. 

Vor  kurzem  erschien  nun,  veröffentlicht  von  H.  Geheimrat  Th. 
Renaud  in  Straßburg,  das  Tagebuch  eines  Magisters  Philipp  Heinrich 


1)  Z.  B.  Beiträge  IV,  190. 
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Patrick  aus  Straßburg1),  der  als  Kandidat  der  Theologie,  1774  und 
1775  die  deutschen  Universitäten  bereiste  und  in  seinem  Tagebuch 
von  pietistischem  Geiste  aus  sehr  interessante  Mitteilungen  über  das, 
was  er  erlebte  und  gesehen  hat,  niederlegte.  Auf  der  Rückreise 
kam  er  auch  nach  Erlangen,  Nürnberg  und  Aitdorf.  Die  Mitteilungen, 
die  er  da  über  die  kirchlichen  Zustände  macht,  erscheinen  mir  histo- 
risch so  wichtig,  daß  sie  hier  wiedergegeben  werden  sollen.  Der 
Herausgeber  hatte  mancherlei  Einzelheiten  über  den  Verlauf  des 
Gottesdienstes,  als  seine  Leser  minder  interessierend,  nicht  mit  ab- 
gedruckt, hat  dann  aber  auf  meine  Bitte  die  große  Güte  gehabt,  sie 
für  mich  herauszuschreiben,  so  daß  ich  jetzt  die  Mitteilung  voll- 
ständig — in  der  Schreibweise  des  Originals  — wiedergeben  kann2), 
in  dem  ich  die  einzelnen  Aufzeichnungen  mit  kurzen  Worten  ver- 
binde. 

Patrick  kam  Samstags  den  20.  Mai  1775  in  Erlangen  und  bietet  zu- 
nächst einiges  überörtliche  Verhältnisse  Erlangens3).  Am  Sonntag  be- 
suchte er  dann  die  Altstädter  Kirche:  [„Ehe  die  Predigt  angeht,  wird 
hier  sehr  viel  vorgelesen  am  Altar  oder  von  der  Canzel,  nur  nicht  so 


1)  Das  Tagebuch  des  cand.  theol.  Magister  Philipp  Heinrich  Patrick 
aus  Straßburg  über  seinen  Aufenthalt  an  deutschen  Universitäten  1774 
und  1775  von  Th.  Renaud.  Sonderabdruck  aus  dem  Jahrbuch  für  Ge- 
schichte, Sprache  und  Literatur  Elsaß-Lothringens  1906. 

2)  Das  bisher  nicht  gedruckte  gebe  ich  in  eckigen  Klammern. 

3)  „Das  fürstliche  Schloß,  so  auf  den  Markt  stößt,  ist  ein  länglicht 
quadrat,  von  Steinen  gebauet,  drei  Stock  hoch  und  macht  ein  gutes  An- 
sehen. In  der  Mitte  geht  auf  den  Markt  und  den  Garten  hinaus  das 
Gebäude  von  dem  übrigen  Teil  hervor  und  diese  hervorragenden  Theile 
sind  hinten  und  vornen  mit  Statuen  oben  auf  gezieret.  Es  bewohnt  das- 
selbe die  verwitibte  Markgräfin  von  Bayreuth,  so  nur  drei  Jahre  ver- 
ehelicht war,  und  wegen  ihrer  Guttätigkeit  gegen  die  Armen  sehr  ge- 
riihmet  wird,  wann  sie  nur  besser  könte.  Der  Garten  selbst  ist  sehr 
groß  und  prächtig  mit  alleen,  Blumenbeeten,  Pyramiden,  dunkeln  Gängen, 
Ackerfeld  und  Statuen  etc.  Die  Wasserkunst  gerade  vor  dem  Schlosse 
und  die  statue  eines  Marggrafen  etwa  mitten  im  Garten  sind  zwei  vor- 
treffliche Stücke;  nur  sollten  die  ganz  nackenden  kleinen  Statuen  männ- 
lichen Geschlechtes  nicht  darinnen  stehen.  Der  Garten  ist  sonst  für  jeder- 
mann offen.  . . . Die  Chorschüler  singen  hier  wie  in  Halle  mit  blauen 
Mänteln,  an  der  Zahl  sechs.  Die  armen  Weibsleute  gehen  herum  in  der 
Stadt,  um  zu  betteln  Chorweise,  wobei  ein  kleiner  Junge  mit  einem  Stecken 
vorangehet.  Uiberhaupt  gibt  es  hier  sehr  viel  Arme,  welche  in  der  elendesten 
Gestalt  betteln  gehen  und  besonders  wie  Staaren  auf  einen  Fremden  fällen. 
Die  Häußersindmehrentheils  regulair  gebauet  von  zwei  Stöcken,  wie  in  Mann- 
heim, und  massiv  meistens.  Um  die  Stadt  herum  geht  eine  steinerne  schöne 
Mauer.  Die  Gassen  selbst  sind  ordentlich,  schön  und  breit.  Die  Zahl 
der  studiosorum  ist  etwa  300,  welche  aber  viel  Lermen  zu  Zeiten  machen 
sollen  und  meistens  ganz  wild  und  frech  aussehen  . . . Die  Nahrung  der 
hießigen  Leuten  besteht  meistens  in  Manufakturen,  da  sie  dann  mit  den 
Waren  auf  die  Meßen  reißen.  Die  hiesige  Aussprache  ist  nicht  schön  . . . 
Dem  Pracht  ist  man  hier  nicht  ergeben,  außer  etwa  die  reformierten 
Franzosen. 
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viel  gesungen  als  in  Sachsen  etc.  Die  Jugend  saß  im  Chor  vor  der 
Canzel  und  stund,  bei  Lesung  des  Textes,  da  die  Alten  sitzen 
blieben.  Es  predigte  H.  Dr.  Kießling1),  dessen  exordium  handelte 
von  der  Pflicht  auch  in  der  Natürlichen  Religion  Gott  zu  ehren; 
wobei  er  transitum  machte  auf  das  Gebet,  von  welchem  er  zu  handeln 
versprach  nach  Verlesung  des  Evangeliums,  als  er  das  Gebet  des 
Herrn  knieend,  wie  die  übrige  Gemeinde,  und  laut  verrichtete  . . . 
Die  Kleidung  war  ein  Chorhemd,  ohne  daß  ich  Kragen  oder  Kröse 
merken  konnte.]  Nun  ging  ich  in  die  Neustädter  Kirche,  wo  die 
Kleidung  ebenso  war.  Hr.  Dr.  Pfeifer,  Vater2),  predigte.  Zwar  un- 
angenehm aber  erbaulich  soviel  ich  verstehen  konte  . . . Hier  hielt 
ich  auch  nicht  aus,  sondern  war  einige  Augenblicke  in  der  französ. 
Reformierten  Kirche,  wo  eben  gebetet  wurde.  Der  Prediger,  Hr. 
Acker  oder  so  was3),  hatte  einen  Ueberschlag,  Schwarz.  Kleid  und 
einen  solchen  Mantel.  Die  Kirche  ist  zwar  nicht  rund,  alleine  die 
Porkirchen,  blau  und  weis  augestrichen,  sind  in  die  Runde  gestellet, 
und  in  der  Mitte  dieses  Circuls  steht  die  Canzel  und  neben  der- 
selben der  Catheder  für  den  Lector.  Alles  ist  sehr  simpel  ohne  die 
geringste  Zierde.  Von  hier  wartete  ich  bis  die  universitäts  Kirche 
angieug.  Sie  ist  sehr  klein  und  niedrig  und  hat  nichts  prächtiges. 
Es  predigte  in  schwarzem  Kleid  und  Mantel  mit  Uiberschlag  und 
hoher  Greque  ein  studiosus,  den  mir  niemand  nennen  konute.  Er 
hatte  sein  concept  vor  sich  liegen,  in  welches  er  fleißig  hineinschauete. 

. . . Die  Zuhörer  blieben  sitzen  immer,  auch  beim  Segen.  Das  Ge- 
bet verrichtete  der  Prediger  jedesmal  knieend.“  S.  59 f. 

Von  Erlangen  ging  der  Candidat  nach  Altdorf  und  bemerkt  dort 
zum  23.  Mai  „Unterricht  der  Communicaturorum“ : [Döderlein,  den 
er  besucht  hat,  teilt  ihm  mit,  „daß  er  eben  die  catechisation  verrichten 
müßte  mit.  den  jungen  Leuten,  welche  künftigen  Sonntag  communi- 
ciren  solten.  Diese  Kinder  werden  von  den  beiden  jüngeren  Herren 
Prof.  Theol.  unterrichtet  von  Ostern  bis  den  Tag  vor  Himmelfahrt 
täglich  eine  Stunde  u.  das  wechselsweise,  so  daß  die  Kinder,  welche 
heute  Hr.  Dr.  Doederlein  unterrichtet,  nur  zuhören,  ohne  gefragt  zu 
werden,  wenn  morgen  Hr.  Dr.  Sixt  die  seinigen  unterrichtet  und 
vice  versa].  Denn  in  A.  ist  das  Lehramt  auf  dem  Catheder  und  der 
Kanzel  etc.  miteinander  verknüpfet,  welches  Hr.  Dr.  Döderlein  gar 
nicht  gefallen  will.“ 

[24.  Mai  „Hier  ist  es  Mode,  daß  alle  drei  Prediger  mit  der 


1)  Johann  Rudolph  Kiesling,  zugleich  Professor  der  Theologie 
gest.  1778. 

2)  Joachim  Ehrenfried  Pfeiffer,  geh.  zu  Güstrow,  seit  1743  Professor 
der  Theologie,  f 1787.  Er  wird  als  „Pfeifer  Vater“  bezeichnet  zum  Unter- 
schied von  seinem  Sohne  Aug.  Friedrich,  der  seit  1770  außerordentlicher 
Professor  der  Philosophie  war,  1776  Ordinarius  wurde  nnd  1817  starb. 

3)  Es  war  Jusqüe  Fran§ois  Agassiz  (1761 — 94). 
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Leiche  gehen  mäßen  . . . Die  Cärimonien  bei  dieser  Kinderleiche 
waren  folgende:  Die  Schulkinder  mit  zween  Schulmeistern  und  den 
drei  Professoribus  gingen  unter  Vortragung  eines  Kreuzes  an  das 
Haus,  wo  die  Leiche  war,  und  sungen,  worauf  eben  diese  mit  Be- 
gleitung vieler  Mannsleute  und  Weibsleute  nach  dem  Begräbnus 
gingen.  Das  Kind  in  einem  gelben  mit  schwarzen  Strichen  ver- 
sehenen Sarge,  so  nur  etliche  Stunden  gelebet  hatte,  wurde  getragen 
auf  der  Schulter  von  einem  Manne.  Die  mitgehenden  Bauersleute 
i.  e.  die  Weiber  hatten  jede  ein  grün  Tuch  unter  dem  Arm.  In 
der  kleinen,  aber  schönen  uod  dauerhaften  Kirche  des  Begräbnußes 
wurde  erst  etwas  gesungen;  dann  verlas  Hr.  Dr.  Dietelmair  in  einem 
weisen  Hemde,  welches  steif  und  gefaltet  und  4 bis  5mal  gespalten 
war,  unter  demselben  hatte  er  einen  laugen  schwarzen  Rock  an  ohne 
Ermel  und  ein  Krös  um  den  Hals,  breiter  als  das  Straßburger,  etwas 
ohngefähr  wie  in  Straßb.  bei  Kinderleichen  gebräuchlich  ist.  Wie 
das  geschehen  war,  so  wurde  der  Sarg,  der  unterdeßen  in  der  Mitte 
der  Kirche  stunde,  geöffnet;  zwei  kleine  Kränze  waren  an  dem  weisen 
Tuch  über  den  Sarg  angenäht,  welche  losgeschnitten  und  in  den 
Sarg  gelegt  wurden.  Der  Mann,  der  den  Sarg  in  die  Kirche  ge- 
tragen hatte,  mußte  ihn  nun  wieder  an  das  Grab  tragen,  wohin  die 
Mannsleute  nachfolgten.  Ein  Mann  (der  Glöckner  oder  wer)  in 
schwarzer  perruque,  schw.  Kleid  und  schwarzem  langen  Mantel  las 
darauf  etwas  zum  Theil  erbauliches  vom  Papier,  so  in  seinem  Hute 
lag,  vor  dem  Altar  rücklings,  bedankte  sich  für  die  Begleitung  und 
invitirte  die  anwesenden  zu  einem  Leichentrunk  im  blauen  Stern. 
An  den  hölzernen  Pfosten,  worauf  die  Porkirche  dieses  Begräbnusses 
ruhet,  sind  Kästgen  mit  Glas  bevestiget,  worinnen  allerlei  zwitzern- 
des  und  glitzerndes  ist  von  Gold  etc.  nebst  einem  Täfelgen,  worauf 
der  Karne  des  Verstorbenen.  Grade  hinter  der  Canzel  ist  ein  klein 
Stübgen  mit  einem  kleinen  Ofen.  Auf  dem  Altar  brannten  etwa 
fingerdicke  gelbe  Wachslichter“. 

[25.  Mai  (Himmelfahrt)  . . . „Nach  dem  Gebet  etc.  (Am  Rand: 
Confirmation.  Sie  ist  nicht  in  Nürnberg  etc.)  stellten  sich  die  con- 
firmandi  pueri  et  puellae  um  den  hohen  Altar  herum.  Hr.  Dr.  Dietel- 
mair examinirte  nach  vorhergegangnem  Gebet  aus  einem  Buche,  bis 
er  ihnen  wieder  aus  diesem  Buche  vier  wichtige  Fragen  vorlegte,  da 
zu  Anfang  derselben  die  beiden  anderen  Hr.  Professores  sich  neben 
Hr.  Dr.  Dietelm.  stelten.  Die  jungen  Leute  mußten  darauf  einem 
jeden  Prediger  besonders  die  rechte  Hand  geben,  wobei  jeder  sagte: 
Gott  gebe  seine  Gnade  zu  diesem  Versprechen.  In  der  Folge  aber 
ließ  Hr.  Dr.  Dietelm.  drei,  vier  gehen,  ohne  was  zu  sagen,  und 
wann  er  dann  redete,  so  sagte  er:  „Sucht  das  nur  auch  zu  halten, 
was  ihr  versprochen  habt“  oder:  ihr  müßt  nicht  nur  versprechen, 
sondern  auch  halten  etc.  Nachdem  alle  die  Hand  gegeben,  wurde 
eine  schöne  Vermahnung  aus  dem  Herzen  und  ein  Gebet  aus  dem 
Buch  verrichtet  von  Hr.  Dr.  Dietelm.  wobei  Hr.  Dr.  Döderlein  aus- 
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nehmend  gerührt  war,  so  daß  er  die  Thränen  nicht  zurückhalten 
konnte.  Die  beiden  Hr.  Professors  traten  ab  und  Hr.  Dr.  Di  et. 
sprach  den  Segen,  da  es  halb  12  Uhr  war]. 

Am  28.  Mai  war  Patrick  in  Nürnberg,  S.  66.  „Gieng  um 
6 Uhr  in  die  S.  Sebalderkirche,  die  Communion  zu  sehen,  welche 
hier,  außer  in  der  Kirche  S.  Jacob  zu  der  Predigt,  ganz  frühe  pflegt 
gehalten  zu  werden  und  auch  noch  den  Namen  Frühmesse  hat.  [Von 
der  Consecration  und  was  etwa  vorhergegangenen,  habe  ich  nichts 
gesehen  und  gehöret,  weil  die  Leute  schon  communicierten,  als  ich 
kam.]  Es  waren  drei  Prediger  am  Altar,  der  eine,  der  vermutlich 
consecriert  hat,  hatte  über  dem  Rücken  und  vorne  herunter  ein  hand- 
breit mit  Gold  gesticktes  Tuch  hängen;  sonst  hatten  alle  drei  weisse 
Kleidung  von  Altas  oder  dergleichen  mit  Gold  besetzt  an  den  Enden 
und  zwo  dicke  goldene  Quasten  über  die  Schulter  herabhängen.  [Der- 
jenige, so  das  handbreite  güldene  Stück  über  sich  hatte  nebst  einer 
kohlschwarzen  perruque,  theilte  die  Hostien  aus,  da  er  jedesmal  die 
Hostie  gleichsam  vorzeigte,  ehe  er  sie  in  den  Mund  legte,  und  sich 
beim  Anfang  und  Ende  eines  jeden  einzelnen  actus  zweimal  gegen 
den  Communicanten  tief  bückte,  welches  aber  der  Communicant  auch 
thun  und  einige  Stufen  hinaufsteigen  und  dann  knieen  mußte  auf 
einem  Schemel  oder  so  was.  Ein  anderer  theilte  den  Kelch  aus, 
und  der  in  der  Mitte  laugte  immer  Hostien  und  Wein  zu,  nachdem 
er  jedesmal  consecrirt  hatte  mit  Gebet,  so  viel  ich  merken  konnte, 
und  dem  Zeichen  des  Kreuzes.  Wie  eine  Kanne  Wein  uach  der 
andern  leer  wurde,  so  gab  er  dieselbe  einem  Mann,  vielleicht  dem 
Sigrist,  der  hinter  ihm  stund  in  schwarzem  Kleid  und  Mantel].  Wie 
die  Communicanten  an  ihren  Platzen  waren,  so  waren  zwo  Weiber 
mit  Blumensträußen  da,  welch  einem  jeden  einen  reichten.  . . . [Grad 
vor  dem  Altar  war  eine  kleine  Orgel,  auf  welcher  ein  Schüler  spielte 
in  schwarzem  Kleid  und  kleinem  Kragen,  und  andere  Schüler,  bei 
30  oder  mehr,  ständen  vor  ihm  . . . und  sungen  während  der  Com- 
munion. Nach  der  Com.  wurde  halbsingend  und  abwechselnd  gebetet 
und  der  Schluß  lat.  gemacht.)  — 


Zur  Geschichte  der  Nürnberger  Exulanten. 

Miszelle  von 

D.  Th.  Kolde. 

In  Heft  5 und  6 des  vorigen  Jahrganges  dieser  Zeitschrift  hat 
H.  Clausz  ein  Nürnberger  Verzeichnis  von  österreichischen  Exulanten 
veröffentlicht,  die  seit  1628  die  österreichischen  Erblande  zu  ver- 
lassen genötigt  wurden.  Es  handelt  sich  um  gegen  Tausend  Per- 
sonen, fast  alle  dem  österreichischen  Adel  angehörig.  Was  das  für 
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eine  wirtschaftliche  Bedeutung  für  ihre  Heimat  hatte,  ist  bekannt, 
und  davon,  welche  Bedeutung  dies  im  Allgemeinen  für  Franken  haben 
mußte,  wird  in  einem  späteren  Aufsatz  gehandelt  werden.  Sind  nun 
freilich  längst  nicht  alle  diese  Emigranten  in  Nürnberg  geblieben, 
so  haben  sie  sich  doch  wahrscheinlich  alle  eine  Zeit  lang  daselbst 
aufgehalten,  und  das  muß  der  damals  doch  noch  recht  kleinen  und 
engen  Stadt  ein  ganz  merkwürdiges  Aussehen  gegeben  haben.  Dazu 
kommt  nun  noch  etwas  anderes,  was  man  bisher  kaum  beachtet 
zu  haben  scheint.  Diese  österreichischen  Emigranten  waren  längst 
nicht  die  einzigen  Exules  Christi,  die  damals  Nürnberg  überfluteten. 
Vielleicht  noch  größer  war  die  Zahl  der  aus  der  Oberpfalz  um  ihres 
Glaubenswillen  ausgewanderten  Calvinisten.  Auch  sie  zogen  zunächst 
nach  dem  naheliegenden  lutherischen  Nürnberg,  und  sie  fanden  Auf- 
nahme, Schutz  und  Barmherzigkeit  bei  der  eben  erst  im  Entstehen 
begriffenen  reformierten  Gemeinde *)  der  Reichsstadt.  Auf  diese 
Verhältnisse  stieß  ich  bei  der  im  Interesse  der  „Gesellschaft  für 
fränkische  Geschichte“  vorgenommenen  Durchforschung  der  Pfarr- 
registratur  der  reformierten  Gemeinde  St.  Martha  in  Nürnberg.  Hier 
findet  sich  eine  stattliche  Reihe  von  Bänden  betr.  Rechnung  über 
Einnahme  und  Ausgabe  der  Kollekte  für  dürftige  Exulanten  aus  der 
Oberpfalz  von  1626 — 1648.  Und  diese  sehr  genau  geführten 
Rechnungsbücher  geben  nicht  nur  an,  wie  viel  jedes  Jahr  auf  dringen- 
des Bitten  aus  aller  Herren  Länder,  den  verschiedenen  Kantonen  der 
Schweiz,  aus  Holland,  Frankreich,  England,  Amerika  etc.  eingelaufen 
ist,  sondern  unter  bestimmten  Rubriken  werden  auch  die  einzelnen  Per- 
sonen verzeichnet,  an  welche  die  Gaben  verteilt  wurden.  Da  empfängt 
man  einen  beschämenden  Eindruck  von  der  Größe  der  damaligen  Liebes- 
tätigkeit, denn  die  eingelaufenen  Summen  sind  erstaunlich  hoch,  aber 
man  sieht  auch  in  ein  Elend,  von  dem  man,  glaube  ich,  bisher  in  diesem 
Maße  keine  Ahnung  gehabt  hat.  Die  österreichischen  Exulanten  des  Adels 
werden  wohl  nur  zu  einem  kleinen  Teil  wirklich  Not  gelitten  haben.  Bei 
den  Oberpfälzern,  die  nach  Nürnberg  kamen,  wird  das  zumeist  anders 
gewesen  sein.  Wie  groß  ist  allein  die  Zahl  der  Pfarrerswitwen,  die 
jedes  Jahr  bedacht  werden  müssen!  Da  man  nun  annehmen  darf, 
daß  neben  den  „armen  Exules“,  auch  noch  manche  andere  Ober- 
pfälzer in  Nürnberg  Wohnung  genommen  haben  werden,  so  wuchs 
durch  sie  die  Zahl  der  während  des  dreißigjährigen  Krieges  in 
Nürnberg  weilenden  Emigrierten,  die  zu  den  Österreichern  hinzukamen, 
um  Hunderte.  So  weit  ich  habe  sehen  können,  hören  diese  Kollekten- 
rechnungen 1648  auf,  oder  sind  aus  der  Zeit  danach  keine  weiteren 
mehr  vorhanden.  Danach  hat  die  reformierte  Gemeinde  die  Exules 
aus  der  Oberpfalz  über  20  Jahre  verpflegt.  Was  aus  ihnen  geworden 

1)  Über  ihre  Anfänge  vgl.  G.  E.  Waldau,  Kirchengeschichte  der 
evang.-reformierten  Gemeinde  zu  Nürnberg  mit  Beilagen.  Nürnberg  1783. 
Wieder  abgedruckt  Leipzig  1865. 
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ist,  ob  die  Überlebenden  dann  weitergezogen  sind,  ob  sie  Glieder 
der  Gemeinde  geworden  sind,  was  zum  Teil  eine  Vergleichung  mit  den 
Kommunikantenregistern  ergeben  dürfte,  wäre  noch  zu  untersuchen. 
Jedenfalls  sind  diese  Verhältnisse  einer  eingehenden  Beachtung  wert, 
und  es  verdient  noch  erwähnt  zu  werden,  daß  die  kleine  reformierte 
Gemeinde  noch  fähig  war,  für  auswärtige  Notleidende,  Galeerensträf- 
linge in  .Neapel  u.  s.  w.  Mittel  aufzubringen,  wie  ihre  Akten  er- 
geben. Überhaupt  bieten  die  Akten  der  Registratur  zu  St.  Martha, 
die  in  seltener  Vollständigkeit  erhalten  sind,  ein  so  reiches  Material 
für  die  Geschichte  des  äußeren  und  inneren  Lebens  der  reformierten  Ge- 
meinde zu  Nürnberg,  daß  man  nur  wünschen  kann,  daß  uns  eine 
Darstellung  ihrer  Geschichte  bald  von  kundiger  Hand  geschenkt 
werden  möchte.  Hier  sollte  nur  auf  die  große  Gruppe  der  in 
Nürnberg  weilenden  Exules  aus  der  Oberpfalz  aufmerksam  gemacht 
werden.  — 


Pfarrbesoldungen  im  16.  Jahrhundert1). 

Miszelle  von 

D.  K.  Schornbaum. 

I.  Einkommen  der  Pfarrei  Eckersmühlen. 

19.  Okt.  1531. 

Ich  Wolfgangus  Clin  len,  pfarrer  zu  ockersmüln  in  das 
ampt  gen  rot  geherig,  welche  pfar  vor  zeyten  ein  filial  gewest  ist 
zw  der  pfarr  gen  Allersperg,  ist  aber  in  der  zeit  von  derselbigen 
pfarr  separirt,  also  daß  sich  die  pfarrer  zu  Allersperg  irer  ge- 
rechtigkeit  zu  ockersmül  en  verzogen,  daraus  darauf  get,  daß 
sie  zu  einer  pfar  ist  bestettig  worden,  doch  so  die  pfarr  ledig  wurd, 
so  soll  ein  pfarrer  zw  Allersperg  den  angeenden  pfarrer  zu  Ockers - 
mulen  gen  Eystet  presentieren,  denselbigen furter mein  gnediger  herr  von 
Eystet  als  der  recht  lehenherr  baider  pfarr  Allersberg  und  Ockers- 
mülilen  confirmiren. 

Einkomeß  zu  der  pfarr  volgt  hernach: 

17  metzen  korns  roter  maß,  4 vosnachhennen  aus  vier  gitern 
zu  ockersmüln,  so  von  der  pfarr  lehen  geen. 

6 metzen  korns  roter  maß  aus  einem  hof  zu  ockersmülen. 
31/2  metzen  körn  roter  maß  vnd  czway  herbsthoner  aus  ehlichen 
eckern  zw  ockersmüln. 

17  metzen  korns  roter  maß  von  einer  gemein  zu  ockersmüln 


1)  Nicht  in  der  Absicht,  alle  gleichen  Verzeichnisse  abzudrucken, 
sondern  nur  als  ein  Beispiel  davon,  wie  sich  das  Einkommen  der  Pfarrer 
damals  zusammensetzt,  werden  diese  Pfarrbesoldungen  hier  mitgeteilt. 
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nemlich  gibt  ein  yetlicher  paur,  so  ein  liof  hat,  ein  metzen  und 
kobler  von  einem  gut  ein  halben  metzen  genant  die  pfründt- 
metzen  vnd  wiewol  solch  körn  bey  menschen  gedechnus  ist  ge- 
geben wurden,  wollen  sich  doch  echlich  die  zu  geben  wider- 
setzen. 

9 metzen  korns  roter  maß  zu  gemainen  jaren  ongeuerd  mer  oder 
weniger  j erlich  von  den  drittentail  groß  aus  echlichen  eckern  zu 
ocker  smü  len. 

*/2  Sumera  korns  roter  maß  aus  maist  groß  zehenden  aus  ech- 
lichen eckern  die  garten  ecker  genannt. 

Summa  alles  einkumens  in  körn,  so  groß  und  ungewiß  ist,  hat 
59 1/2  metzen  korns  roter  maß:  macht  51/2  Sumera  korns  weniger  eins 
roter  metzen  Nürnberger  maß  das  sumera  zu  1 1/2  fl.  nach  rechter 
lierngilt  rechten  angeschlagen, 

item  aller  hauszehend  im  dorf  und  auf  dem  veld,  aller  clainer 
zehenden  als  nemlich  keß,  hüner,  gans,  heu,  flachs,  hirsch,  tattel 
(heidekorn),  riiben,  craut  etc.  gehört  zu  der  pfarr,  ist  wol  anzu- 
schlagen, dan  die  frücht  vfm  veld  zuvorderst  hirsch  vnd  tattel  in  der 
wachsung  leichtlich  misraten  vnd  Umschlagen.  item  so  gehören  et- 
lich  ecker  zu  der  pfarr,  die  gesteen  ein  pfarrer  yedes  jar  meer  zu 
pawen,  den  er  derselbigen  frucht  genisen  mag. 

Einkumens  in  gel 

. 4 fl.  3 ort  18  ^ jerlich  von  gotzhaus. 
und  gehört  ein  holtz  morck  zu  der  pfar,  des  sich  ain  pfarrer 
jerlich  zu  prenholtz  gebraucht. 

datum  et  actum  am  tag  Januarii  anno  1531  jar. 

Original  im  Nürnberger  Kreisarchiv  A.  ßel.  Acta  T.  V p.  II, 
f.  329. 

II. 

Einkommen  der  Pfarrei  Geslau. 

1546. 

10  S von  einer  Wisen  dy  gros  waid  genannt 

1 ® gelts  von  einer  Wisen  in  der  karich  gelegen 

1 ort  10  ^ von  ain  guetle  hinter  der  pfarr  gelegen  Michaelis  gult 
Summa  1 fl.  2 ort  25  ^ 

an  getraid: 

10  Malter  halb  körn  halb  habern  geben  die  heilgenpfleger  vom 
gotzhaus  von  ein  zehetlein  so  etwann  15,  16  oder  17  malter 
jerlich  ertregt. 

9 malter  dinckels  von  ein  zehetlein  der  pfarr  zugehörig. 

6 malter  als  3 malter  korns  3 malter  habern  ainer  zu  staynach 
von  sein  hof  vnd  zehetlein  von  etlichen  eckern 
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1/2  malter  korns  Steffa  Loes  zu  raitzwindt 
1/2  malter  körn  alt  Losen  daselbst 
2 metzen  korns  haus  Loes  daselbst 
2 metzen  korns  alt  Hans  Feier 
2 metzen  korns  wolf  Schmid  daselbst 
1 metzen  korns  Heintz  Pillenstein  daselbst 

1 metzen  körn  Hans  Haym  zu  schwabsrodt  alles  rotten  - 
burger  maß 

Summa  des  getraids  27  malter 
wisen  nutzung: 

2 tagvverk  wisen  hinter  dem  dorf  bey  der  gotzhaus  wisen 

1 tagwerk  hinaus  gegen  dem  furt  gibt  kein  nutz 
1j2  tagwerk  in  der  klingen  unter  dem  pfarracker 

x/2  tagwerk  in  dem  grundt  gegen  Kreut  am  Donersberg 

2 tagwerk  hinter  dem  dorf  pey  den  krauteckern 

acker : 

2 morgen  am  Donnersberg 

3 morgen  in  der  klingen 

1/2  morgen  der  voglacker  genannt 

ein  klein  wiherlein  ist  alles  verschwembt. 

Or.  im  Konsistorialarchiv  zu  Ausbach.  Act.,  Pfarrei  Geslau 
1536  — 1788,  betr.  fol.  19. 

III. 

Einkommen  der  Pfarrei  Illen  sch  wang. 
ca.  1560. 

52  fl.  j erlich  vom  großen  zehenden 

item  den  clainen  zehenden,  welcher  das  vertig  jar  20  fl.  wol 
wert,  jedoch  staigt  er  j erlich  ab  und  auf. 

2 fl.  von  einem  hindersaßen 
2 fl.  1/2  ort  44/2  ^ vom  hailigen 

das  holtz  ins  haus  das  ungeverlich  bis  in  die  siben  gülden  trifft, 
des  ich  j erlich  verrechent 

item  den  garten  beim  haus 

item  in  ain  yglichs  veld  zwen  morgen 

item  2x/2  tagwerk  herbst  futters 

auch  was  im  pfarrhaus  bricht  wurd  in  der  pfrundreclmuug  j er- 
lich verrechnet. 

Original  in  dem  Konsistorialarchiv  zu  Ansbach,  „die  Pf.  Illen- 
schwang 1490—1776  betr.“  fol.  36. 
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IV. 

Einkommen  der  Pfarrei  Weimersheim. 

16.  Jahrhundert. 

item  der  zehed  zum  halben  teyl  yn  dorf  Weymersham  aller- 
ley  getrayd  XV  oder  XVI  mut  zu  gemayn  jaren  vngeuerlich  weyssen- 
burger  mut  ve°koft. 

item  der  zehad  groß  vnd  kleyn  zu  schmal  wysen  zu  gemayn 
iaren  verkoft  vmb  12  fl. 

item  der  zehad  groß  vnd  klejn  zum  hottenhof  zu  gemahn  iaren 
verhaft  vmb  10  fl. 

item  die  wydent  zw  weymarssham  tregt,  zu  gmeyn  joren 
15  fl.  ongeverlich 

item  der  kleyn  zehad  gar  zu  Weymarsham  zu  gemain  joren 
25  fl. 

item  eyn  holz  am  fluglinger  berg  gelegen  eyn  jor  1 fl. 

item  die  gart  bey  der  behausung  l1/2  fl.  jerlich. 

item  eyn  heuzehad  zu  allazheim  14  ® jerlich 

Or.  in  den  Ansb.  Rel.  Acta.  T.  V,  p.  II,  f.  311* 


Zur  Bibliographie.1) 

*Schottenloher , Karl.  Die  Buchdruckertätigkeit  Georg  Erlingers 
in  Bamberg  von  1522 — 1541  (1543).  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Reformationszeit.  (Sammlung  bibliothekswissen- 
schaftlicher Arbeiten.  Heft  21.  220  S.).  Leipzig  (Verlag 

von  Rudolf  Haupt)  1907. 

Georg  Erlinger  ist  den  Forschern  kein  Unbekannter.  Bereits  1837 
schrieb  der  fleißige  Bnmberger  Lokalhistoriker  Heller  ein  Leben  dieses 
Druckers,  und  auch  Neuere  haben  dem  Baraberger  Drucker  der  Re- 
formationszeit ihre  Aufmerksamkeit  gewidmet,  zuletzt  noch  0.  Clemen 
(Börsenbl.  für  den  deutschen  Buchhandel,  71.  Jahrg.,  1904,  Nr.  285, 
S.  11101  ff.).  Aber  erst  Karl  Schottenloher,  Assistent  an  der  Kgl.  Biblio- 
thek zu  Bamberg,  hat  sich  mit  dem  vorliegenden,  überaus  fleißigen,  und 
durch  den  Verleger  trefflich  ausgestatteten  Werke  das  große  Verdienst 
erworben,  die  ganze  Buchdruckertätigkeit  Erlingers  in  großem  Stile  mit 
allen  Mitteln  der  heutigen  Forschung  auf  diesem  Gebiete  zu  untersuchen 
und  festzustellen.  Die  Arbeit  war  um  so  schwieriger  und  umfassender, 
als  die  meisten  seiner  Druckwerke  ohne  Angabe  des  Druckers  und  Druck- 
ortes erschienen  sind.  Ein  Ergebnis  konnte  daher  nur  durch  eingehende 
Vergleichung  der  Typen  und  — das  gilt  namentlich  von  den  vielen  amt- 
lichen Drucken  aus  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  — durch  archivalische 


1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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Forschung,  Belege  aus  Rechnungen  etc.  erzielt  werden.  Auf  diese  Weise 
ist  es  gelungen,  eine  große  Zahl  bisher  unbestimmbarer  Drucke  Erlinger 
zuzuweisen,  die  auf  die  Reformationsbewegung  in  Bamberg  neues  und 
grelles  Licht  werfen,  und  noch  mehr:  dadurch,  daß  der  Verf.  in  peinlich 
genauerWeise  die  Eigentümlichkeiten  der  Erlinger  Drucke,  die  Zusammen- 
setzung ihrer  Randleisten,  ihre  Typen  etc.  festgestellt  hat,  ist  die  Er- 
forschung der  Druckertätigkeit  im  Reforraationszeitalter  überhaupt  ein 
gutes  Stück  gefördert  worden.  Aber  freilich  geben  seine  Resultate  dem 
Geschichtsforscher  neue  Rätsel  auf.  Wenn  z.  B.  wirklich  mehrere  Schriften 
der  Argula  von  Grumbach  Urdrucke  Erlingers  sind  (vgl.  S.  81  ff.),  was 
ich  zur  Zeit  noch  ein  wenig  bezweifeln  möchte,  so  muß  sich  doch  wie  bei 
diesen  so  bei  andern  die  Frage  erheben,  wie  ist  Erlinger  gerade  zu  diesen 
Manuskripten  gekommen?  Hier  müssen  eine  Reihe  persönlicher  Beziehungen 
angenommen  werden,  von  denen  wir  etwas  erfahren  möchten,  aber  leider 
nichts  erfahren.  Das  hängt  mit  etwas  anderem  zusammen.  Der  Verf. 
hat  lediglich  die  Druckertätigkeit  Erlingers  behandeln  wollen,  des- 
halb kann  man  auch  nichts  anderes  von  ihm  verlangen,  aber  man  kann 
es  doch  bedauern,  daß  es  ihm  nicht  gefallen  hat,  die  eben  erhobenen 
Fragen  anzuschneiden.  Zwar  gibt  er  ein  Kapitel  mit  der  Überschrift 
„Lebensgang  Erlingers“,  aber  es  ist  sehr  dürftig.  Selbst  in  knappen 
Rahmen,  in  der  Form  einer  Einleitung  zu  seiner  Druckgeschichte  hätte 
der  Verf.  da  etwas  mehr  mitteilen  sollen  und  wohl  auch  können.  Wir 
erfahren  nichts  über  die  Umstände,  unter  denen  sich  z.  B.  Erlingers  Weg- 
gang nach  Wertheim  und  seine  Rückkehr  nach  Bamberg  vollzog,  mit  der 
seine  für  Luther  freundlichen  Drucke  aufhören,  — und  auch  Ehrhard  in 
seiner  vortrefflichen  Reformationsgeschichte  Bambergs  (Erlangen  1898) 
weiß  darüber  nichts  zu  sagen  — aber  darüber  müßte  sich  doch  noch 
etwas  im  Archiv  des  Bamberger  Domkapitels  finden.  Und  ich  möchte 
den  Verf.  dringend  ersuchen,  in  einem  besonderen  Aufsatze  diesen  Fragen 
noch  weiter  nachzugehen.  — Besonderen  Dank  verdient  der  Verf.  auch 
für  die  wertvollen  Beilagen,  so  den  Abdruck  der  Vorrede  zum  „Evan- 
gelion  Christi“,  Wertheim  1524,  und  Erlingers  Wörtererklärung  zur  Luther- 
bibel aus  dem  „Register  der  Epistel  und  Evangelien“,  Bamberg  1523. 
Wir  lernen  daraus  u.  a.  wie  viele  Worte  Luthers  ihm,  dem  Schwaben, 
neu  waren  oder  einer  Erklärung  zu  bedürfen  schienen,  eine  Beobachtung, 
die  die  Wortforschung  wohl  längst  gemacht  hat,  die  aber  noch  größere 
Beachtung  verdient. 

*Beck,  Dr.  Christoph,  Die  Ortsnamen  der  fränkischen  Schweiz.  Er- 
langen (Commissionsverlag  von  Fr.  Junge)  1907.  132  S.  2 M. 

Nachdem  der  Verf.  erst  eine  kurze  Geschichte  der  Besiedelung  der 
fränkischen  Schweiz  gegeben  hat,  wobei  er  sich  vielleicht  allzusehr  von 
den  nicht  immer  einwandsfreien  Anschauungen  Arnolds  leiten  ließ,  be- 
spricht er  die  Bedeutung  der  Ortsnamen  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Siede- 
lungsgeschichte, ebenfalls  im  Anschluß  an  Arnold,  und  in  ihrer  kultur- 
geschichtlichen Bedeutung,  und  wendet  sich  dann  zu  seiner  eigentlichem 
Aufgabe,  ihrer  Erklärung  und  sprachlichen  Deutung.  Und  den  einiger- 
maßen historisch  gerichteten  oder  sprachlich  interessierten  Besuchern  der 
fränkischen  Schweiz  wird  diese  fleißige  Studie  sicher  sehr  willkommen  sein. 
Aber  ich  kann  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  schwerlich  überall, 
auch  da,  wo  der  Verfasser  es  meint,  schon  gesicherte  Resultate  gegeben 
werden  können.  Nur  da,  wo  sehr  frühe  Erwähnung  den  annähernd  ur- 
sprünglichen Namen  erkennen  und  weiteres  Vorkommen  die  allmähliche, 
sprachliche  Umbildung  bis  zur  heutigen  Form  verfolgen  läßt,  wird  man 
zu  einigermaßen  sicheren  Ergebnissen  gelangen.  Dazu  gehört,  daß  erst 
überall  die  etwa  noch  vorhandenen  alten  Sal-  und  Traditionsbücher,  Ur- 
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barien  etc,,  von  denen  bei  uns  in  Franken  noch  viele  in  den  Pfarrregistra- 
turen  sich  erhalten  haben,  auf  Orts-  und  Flurnamen  untersucht  werden. 
Vor  allem  aber  muß  die  Grundlage  für  alle  dergleichen  Untersuchungen, 
speziell  um  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Siedelung  festzustellen, 
eine  örtliche  Untersuchung  der  Anlage  des  ganzen  Ortes  sein,  die  in  den 
meisten  Fällen  in  jenen  Gegenden  sicher  erkennen  läßt,  ob  der  Ort  sla- 
vischen  oder  deutschen  Ursprungs  ist.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  sich 
auch  bajowarische  Ansiedelungen  nachweisen  lassen.  Für  alle  diese 
Fragen  hätte  der  Verf.  in  dem  Aufsatz  von  Bus  am,  die  Einführung  des 
Christentums  in  Oberfranken  (Beiträge  z.  bayer.  K.G.  VIII,  241  ff.)  manchen 
Fingerzeig  finden  können.  Endlich  könnte  man  auch  eine  größere  Voll- 
ständigkeit wünschen.  Es  fehlt  z.  B.  Zwernitz,  die  Einöde  Schottersmiihl, 
Egloffsteiner  Hüll  (Gräfenberger  Hüll);  und  daß  auf  der  einen  Seite  das 
noch  im  Flachland  liegende  Baiersdorf  einbezogen  ist,  auf  der  andern 
Seite  das  doch  sicher  zur  fränkischen  Schweiz  noch  gehörige  Gräfen- 
berg  nicht  erwähnt  wird,  ist  unverständlich.  Die  Erklärung  von  Hüll 
(bei  Hilpoltstein)  „eine  mit  Wasser  angefüllte  Höhle  im  Boden,  Sumpf- 
lache; auf  dem  Berge  = Zisterne“,  halte  ich  für  unwahrscheinlich. 
Sollte  man  nicht  an  „Hügel“  denken  dürfen,  vgl.  das  englische  „Hill“  ? 

*Le,y,  Dr.  Haus.  Geschichte  des  Wildbades  in  Weißenburg  i.  B. 
Weißenburg  i.  B.  1906. 

Eine  kulturgeschichtliche  interessante  Studie  über  das  seiner  Zeit 
weit  bekannte  und  geschätzte  Wildbad  der  Reichstadt  Weißenburg  von 
demselben  jungen  Gelehrten,  der  sich  zuerst  durch  seine  Arbeit  über 
Lady  Craven,  die  Gemahlin  des  letzten  Brandenburger  Markgrafen  (Er- 
langer Diss.)  bekannt  gemacht  und  der  neuerdings  durch  die  Wiederent- 
deckung und  Ordnung  der  sehr  wertvollen  Weißenburger  Stadtbibliothek 
sich  große  Verdienste  erworben  hat. 

"Boss er t,  D.  Dr.  G.  Sebastian  Lotzer  und  seine  Schriften.  Mem- 
mingen 1906.  64  S. 

Ein  Neuabdruck  der  wichtigen  Arbeit,  die  Bossert  in  den  Blättern 
für  Württembergische  Kirchengesch.  2.  Jahrg.  1887  Nr.  4 ff.  niedergelegt 
hat.  In  einem  Nachtrag  berichtet  der  Neuherausgeber  J.  M(iedel)  kurz 
über  die  seit  dem  zur  Geschichte  des  Memminger  Volksschriftstellers 
Lotzer  und  über  seinen  Anteil  an  den  12  Artikeln  der  Bauern  neu  er- 
schienenen Literatur. 

M.  Döberl,  Bayern  und  die  deutsche  Erhebung  wider  Napoleon  I. 
(Abhandl.)  d.k.bayr.  Akademie  der  Wiss.  III.  Kl.  XXIV. Bd. 
II.  Abt.)  München  1907. 

K.  Budde,  Das  Haus  Hohenlohe-Schillingsfürst  vor  zweihundert 
Jahren.  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  27.  Aug.  Nr.  155. 

Enthält  mit  reichen  historischen  Erläuterungen  ein  längeres  Schreiben 
des  Job.  Conrad  Feuerlein,  Predigers  an  St.  Egidien  in  Nürnberg,  vom 
14.  Juni  1702  an  August  Hermann  Francke  in  Halle,  in  dem  Feuerlein 
im  Aufträge  der  Gräfin  FYanziska  Barbara  von  Hohenlohe,  die  in  zweiter 
Ehe  den  katholischen  Grafen  Philipp  Ernst  von  Hohenlohe  Schillingsfürst 
geheiratet  hatte,  darum  ersucht,  ihr  einen  für  ihre  besonderen  Verhält- 
nisse als. Hofprediger  geeigneten  Geistlichen  namhaft  zu  machen. 

yO.  Erhard,  Pfarrer  in  Kempten.  Matthias  Waibel,  ein  Märtyrer 
der  evangelischen  Wahrheit  im  Allgäu.  Ev.  Gemeindebl.  für 
den  Dekanatsbezirk  München.  1907.  Nr.  6. 
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Enthält  eine  im  guten  Sinne  populäre  Darstellung  des  während 
des  Bauernkrieges  im  Jahre  1525  liingerichteten  evangelischen  Predigers, 
des  Pfarrvikars  bei  St.  Lorenz  in  Kempten,  Matthias  Waibel.  Leider 
wissen  wir  Urkundliches  über  seine  Entwicklung,  sein  Engreifen  in  die 
Bewegung  u.  s.  w.  recht  wenig  und  sind  bisher  zu  meist  auf  das  ange- 
wiesen, was  das  Volkslied  (bei  Bau  mann  Ztschr.  s.  hist.  Vereins  f. 
Schwaben  u.  Neuburg  IV,  312  f.)  und  Ludw.  Kabus  in  d.  Märtyrergesch. 
2.  Bl.  151  ff.  über  ihn  mitteilt.  Einiges  über  ihn  und  zur  Kemptner  Re- 
formationsgeschichte bei  N.  Paulus,  J.  Winzler  im  „Katholik“  1894 
S.  40  ff.  Eine  eingehendere  Forschung  über  diese  Dinge  wäre  sehr 
wünschenswert. 

Gehring,  Ludw.,  Bilder  aus  der  Berchtesgadner  Geschichte.  Ein 
historischer  Abriß.  Berchtesgaden.  K.  Ermisch  1906. 

Högl,  Dr.  Matthias,  Des  Kurfürsten  Maximilian  Soldaten  in  der 
Oberpfalz  und  an  der  böhmischen  Grenze.  Die  dreimalige  Ent- 
waffnung der  Oberpfälzer.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  30jährigen  Krieges.  Nach  Archiv-Akten  bearbeitet.  V(II, 
172  S.)  Regensburg.  Verlagsanstalt.  1906. 

Thiel,  Flor.  Die  Lage  der  süddeutschen  Bauern  nach  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts.  (Auf  Grund  der  Predigten  Bertholds  von 
von  Regensburg)  Progr.  Klosterneuburg  1906. 

*Königer,  Albert  Mich.  Dr.  theol.  in  München.  Die  Kapelle  Maria 
Steinbrunn  bei  Zöschingen.  Lehrbuch  des  historischen  Vereins 
Dillingen  a.  D.  1905.  S.  106. 

Behandelt  auf  Grund  reichhaltiger  Akten  die  Entstehung  und  Ge- 
schichte der  vielbesuchten  Kapelle  Maria  Steinbrunn  bei  Zöschingen  im 
Bezirksamt  Dillingen. 

*B(ey  sclila)g,  Jung- Sch  weinfurt  auf  hohen  Schulen.  Leipzig. 
Neue  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  der  lateinischen  Schule 
zu  Schweinfurt.  Archiv  für  Stadt  und  Bezirksamt  Schweinfurt. 
(Beilage  zum  Schweinfurter  Tageblatt.)  16.  Juli  1906. 

Der  Verf.,  dem  wir  schon  manchen  Beitrag  zur  Schweinfurter  Ge- 
schichte verdanken,  liefert  in  dem  ersten  Aufsatz  ein  mit  ergänzenden 
Noten  versehenes  Verzeichnis  derjenigen  Schweinfurter,  die  bis  zum  Jahre 
1552  in  Leipzig  studiert  haben,  während  der  zweite  Artikel  wertvolle  Mit- 
teilungen zur  Geschichte  der  lateinischen  Schule  in  Schweinfurt  und  über 
die  an  ihr  lehrenden  Gelehrten  von  der  Mitte  des  15.  Jahrhts.  bis  nach 
dem  dreißigjährigen  Kriege  enthält. 

Sepp,  Herrmann,  Bibliographie  der  bayerischen  Kunstgeschichte  bis 
Ende  1905.  Studien  zur  deutschen  Kunstgeschichte.  Heft  67 
(IX  u.  348  S.)  Straßburg  1901. 

Schwind,  E.  von,  Kritische  Studieu  zur  Lex  Baiuvariorum  I. 
Neues  Archiv  der  Gesellsch.  für  ältere  deutsche  Geschiclits- 
kuude.  Bd.  31.  (1906)  S.  399—453. 


Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach. 

Von  Pf.  Dr.  Schornbaum  in  Alfeld  (Oberpfalz). 

(Fortsetzung.) 

III. 

Der  2.  Tag  zu  Ansbach. 

Die  Regenten  im  Unterlande  erkundigten  sich  sofort  bei 
dem  pfälzischen  Landhofmeister  Wolf  von  Affenstein,  ob  der  Kur- 
fürst von  der  Pfalz  noch  an  seinen  früheren  Anerbietungen 
festhielte1).  Sie  erhielten,  wie  es  scheint,  gar  keine  Antwort. 
Albrecht  Alcibiades  war  mit  dem  Ergebnis  des  Konventes 
durchaus  nicht  zufrieden  und  zeigte  keine  Geneigtheit  weiter 
mit  der  Ansbachischen  Regierung  sich  zu  beraten2).  So  hielten 
es  denn  die  Regenten  und  Räte  für  das  beste,  selbst  eine 
.Kirchenordnung  zu  verabfassen.  Der  Pfarrer  M.  Monninger 
und  der  Prediger  Stratner  liehen  sich  gewinnen,  sie  auszu- 
arbeiten 3). 

Am  31.  Okt.  begannen  in  Ansbach  die  abschließenden 
Beratungen.  Es  war  eine  Menge  von  Geistlichen,  fast  aus 
jedem  Amt,  geladen  worden4).  Nach  einem  Verzeichnisse 
Monningers5)  fanden  sich  ein:  Wilhelm  Tetelbach,  Dekan  des 

1)  Balthasar  von  Rechenberg  an  Wolf  von  Affenstein  d.  d.  Ansbach. 
Mo.  n.  Egidi  (3.  9.)  1548.  A.R.A.  24,  157.  vgl.  25,  258. 

2)  Zum  Interim  im  Oberlande  s.  Langius,  der  eigentlich  nur  das 
Interim  im  Oberlande  behandeln  wollte;  Lang  II,  207  ff.,  LöheS.  145  ff., 
Kraußold  S.  116  ff.,  Hocker,  Supplementa  zu  dem  Baylsbronnischen 
Antiquitätenschatz.  Nürnberg  1739,  S.  187  ff.  Druffel  I,  S.  157. 

3)  40.  Jahresbericht,  S.  52. 

4)  Einladung  d.  d.  Ansbach.  Do.  n.  Galli.  (18.  10)  1548.  A-.  R.  A.  24, 
180.  Einladung  an  Joh.  Stieber:  Man.  Stib.  f.  63b-  Einladung  an  die 
Feuchtwanger  Geistlichen  s.  e.  d.  et.  1.  Rep.  159,  Tit.  XXII,  Nr.  1,  fol.  316. 

5)  A.  R.  A.  24,  458. 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliongeschichte  XIV.  1. 
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Gumbertusstiftes  von  Ansbach ; Val.  Hartung,  Dekan  von  Feucht- 
wangen; Seb.  Stiller,  Pfarrer  und  Dekan  von  Gunzenhausen; 
Georg  Schack,  Pfarrer  und  Dekan  von  Wassertrüdingen ; Georg 
Burmann,  Pfarrer  und  Dekan  von  Lehrberg;  Wolfg.  Gail, 
Pfarrer  und  W.  Feldner,  Stiftsprediger  zu  Feuchtwangen ; 
Mich.  Gersdörfer,  Pfarrer  zu  Crailsheim;  Joh.  Dirrer,  Vikar 
zu  Ellrichshausen;  Val.  Eberhard  Bernhard,  Pfarrer  zu  Hohn- 
hard;  Joh.  Seger,  Pfarrer  zu  Roßfeld;  Joh.  Ruperti,  Pfarrer 
zu  Oberferrieden  1);  Seb.  Stieber,  Prediger  zu  Kloster  Heils- 
bronn; Joh.  Tarringer,  Pfarrer  zu  Leerstetten2);  Georg  Karg, 
Pfarrer  zu  Schwabach;  Jakobus  Herpt,  Pfarrer  zu  Schwand3); 
Wolfg.  Jung,  Kanonikus  von  Feuchtwangen4);  Kaspar  Grimm, 
Vikar  zu  Windsbach  5);  Lukas  Horsch,  Verwalter  zu  Auhausen6); 
Joh.  Prexatoris,  Pfarrer  zu  Heidenheim7);  Joh.  Ort,  Pfarrer 
zu  Lentersheim 8) ; Bernhard  Schwarz,  Pfarrer  zu  Weimers- 
heim9); Colomann  Grasser,  Pfarrer  zu  Creglingen ; Mor.  Fürst, 


1)  ca.  1513 — 53  Pfarrer  in  Oberferrieden.  Kgl.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei 
Oberferrieden  I,  24. 

2)  Joh.  Tarringer  (Diringer)  1537 — 54  in  Leerstetten,  s.  Kons.  Ansb., 
Leerstetten  I. 

3)  Studierte  in  Wittenberg  und  wurde  baccal.;  dann  aber  trieb  er 
das  Schreinerhandwerk  zu  Roth  a.  S.  1541—50  in  Schwand  Pfarrer. 
Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Schwand  I f.,  25,  67. 

4)  Steichele  III,  391.  Jacobi  75. 

5)  gestorben  29.  5.  1567.  s.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Windsbach  I,  38. 

6)  s.  Literarische  Beilage  zur  Augsburger  Postzeitung  1905,  N.  49  ff. 
Bis  1549  versah  er  die  Pfarrei  Auhausen. 

7)  Joh.  Bierbreuer  1520—33  Pfarrer  zu  Ursheim,  1533 — 36  Pfarrver- 
weser;  1536  Pfarrer  zu  Heidenheim.  Rep.  232,  Nr.  6183,  fol.  18. 

8)  1544—60  Pfarrer  in  Lentersheim.  s.  Muck  II,  67. 

9)  Der  letzte  Prior  des  Klosters  Wülzburg.  Er  war  dem  Markgrafen 
Kasimir  bes.  behilflich  bei  Umwandlung  desselben  in  eine  fürstl.  Propstei. 
Es  wurde  ihm  die  Dechantenwürde  in  diesem  übertragen,  auf  welche  er 
1529  gegen  den  Meierhof  des  Klosters  bei  Weißenburg  und  50  fl.  jährlicher 
Pension  verzichtete.  Mit  Markgraf  Friedrich,  dem  Georg  diese  über- 
geben hatte,  kam  er  bald  in  Konflikt,  weil  er  sich"  dem  Evangelium  zu- 
gewandt hatte;  er  wurde  sogar  gefangen  gelegt.  Erst  1533  wurde  er 
frei.  1537  verzichtete  er  auch  auf  seinen  Zehenthof  und  übernahm  die 
Pfarrei  Hörlbach,  die  früher  vom  Kloster  aus  versehen  wurde.  1541  wurde 
er  dann  Pfarrer  in  Weimersheim.  Rep.  165,  Tit.  XIV,  Nr.  5.  12.  XV,  9. 
K.  Ansbach,  Pfarrei  Weimersheim  1,  49,  51. 
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Pfarrer  zu  Gnodstadt1);  Leonh.  Wedel,  Pfarrer  zu  Thalmässing; 
Joh.  Lauterbach,  Pfarrer  zu  Freudenbach;  P.  Warbeck,  Pfarrer 
zu  Leutershausen;  Joh.  Grimm,  Pfarrer  zu  Kolmberg2);  Chr. 
Zeller,  Pfarrer  zu  Uffenheim3);  Chr.  Windenmacher,  Pfarrer 
zu  Weibhausen4);  Petrus  Schechs,  Pfarrer  zu  Dittenheim 5); 
Georg  Groll,  Pfarrer  zu  Roth;  Stepli.  Bermuth,  Pfarrer  zu 
Eckersmühlen6);  Leonh.  Paur,  Pfarrer  zu  Brunst  (Weißen- 
kirchberg); Georg  Hör,  Pfarrer  zu  Diebach  (beide  wegen  des 
Klosters  Sulz);  Seb.  Gerhard,  Klosterpfarrer  in  Kitzingen7); 
Petrus  Fabri,  Kaplan  zu  Kitzingen  als  Stellvertreter  des 
Pfarrers8):  Konr.  Hartfelder,  Pfarrer  zu  Mainbernheim9):  Mart. 
Bierdümpfel,  Pfarrer  zu  Mainstockheim10);  Thomas  Wagner, 
Pfarrer  zu  Prichsenstadt ; Urban  Zwölfer,  Pfarrer  zu  Schön- 
berg11); Val.  Zolt,  Pfarrer  in  Kleinlangheim;  B.  Gallenmeier, 
Pfarrer  zu  Michelbach;  Christoph  Kiefer,  Pfarrer  zu  Kadolz- 
burg12);  Georg  Widmann,  Pfarrer  zu  Langenzenn;  Wolfg. 


1)  1545  Pfarrer  zu  Gnodstadt.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Gnodstadt  I 
23.  s.  Beiträge  XIII,  13. 

2)  1535—63  Pfarrer  zu  Colmberg.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Colm- 
berg  I,  5,  18  ff. 

3)  1548—52  Pfarrer  zu  Uffenheim.  J.  F.  Georgii,  Uffenheimische 
Nebenstuuden.  Schwabach  1740,  I,  S.  1285  ff. 

4)  1548 — 75  Pfarrer  zu  Weibhausen.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Welb- 
hausen  I,  f.  3—27. 

5)  1544  Kaplan  zu  Emskirchen ; 1544— 51  Pfarrer  zu  Dittenheim.  Kgl. 
Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Dittenheim  I,  16—23. 

6)  bis  1549  Pfarrer  in  Eckersmühlen,  s.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Eckers- 
mühlen I,  3. 

7)  1544 — 66  Spital-  und  Klosterpfarrer,  s.  G.  Buchwald,  Geschichte 
der  evangelischen  Gemeinde  zu  Kitzingen.  Leipzig  1898,  S.  95. 

8)  s.  Beiträge  YI,  112  ff. 

9)  Bis  1535  Pfarrer  in  Marktsteft,  1535—51  Pfarrer  in  Mainbernheim, 
s.  Beiträge  XIII,  14. 

10)  1548—57  Pfarrer  zu  Mainstockheim.  s.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei 
Mainstockheim  1,  24 — 26. 

11)  1546 — 54  Pfarrer  zu  Schönberg;  dann  kam  er  nach  Amberg.  Kons. 
Ansbach,  Pfarrei  Schönberg  I,  22-45. 

12)  1544 — 57  Pfarrer  zu  Kaclolzburg.  s.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei 
Kadolzburg  I,  63 — 76.  Beiträge  YI,  119.  1544  Prediger  in  Langenzenn. 
Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Langenzenn  I,  23 — 32. 
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Hofmann,  Pfarrverweser  zu  Roßstall 1) ; Balthasar  Hölzlein, 
Pfarrer  zu  Frauenthal;  Petrus  Waldmann,  Pfarrverweser  zu 
Schmalfelden ; Bened.  Zech,  Pfarrer  zu  Laubenberg  (?) ; Joh. 
Pistoris,  Pfarrer  zu  Vinzenzenbronn;  Sigism.  Gugelwind,  Pfarrer 
zu  Großhabersdorf;  Joh.  Herzog,  Pfarrer  zu  Markterlbach2); 
Joh.  Winkler,  Pfarrer  von  Großhaslach3).  Diesen  hatte  sich 
angeschlossen:  Alex.  Staud,  Pfarrer  von  Geckenheim,  den 
Konrad  von  Hutten  sandte,  und  Joachim  Hornung  von  Gail- 
dorf, den  Schenk  Wilhelm  abgeordnet  hatte. 

Über  den  Verlauf  der  Verhandlungen  ist  so  gut  wie  nichts 
erhalten.  Nach  dem  Resultat  zu  schließen  handelte  es  sich 
für  Regenten  und  Räte  nur  darum,  die  auf  dem  Konvent  zu 
Heilsbronn  vorgelegte  Kirchenordnung  endgültig  von  den 
Geistlichen  angenommen  zu  sehen;  zugleich  wollte  man  auch 
den  Gottesdienst  regeln  für  solche  Gemeinden,  welche  keinen 
lat.  Schülerchor  hatten.  Neu  war  nur  der  Vorschlag,  daß  alle, 
welche  zum  Abendmahl  gehen  wollten,  tags  vorher  oder  des 
Morgens  frühe  vor  dem  zuständigen  Geistlichen  zur  Prüfung 
und  Tröstung  der  Gewissen  erscheinen  sollten.  Auch  erklärte 
man  seine  Zustimmung  zu  manchen  Anregungen  der  Theologen 
auf  dem  Heilsbronner  Tage.  So  betonte  man  z.  B.,  daß  die 
Verordnung  bez.  der  Wiederaufnahme  der  alten  sonntägl. 
Evangelien  nur  für  Pfarrkirchen  gelten  sollte ; an  W ochentagen 
und  in  Nebenkirchen  sollten  auch  andre  bibl.  Stücke  betrachtet 
werden  dürfen.  Die  Metten  sollten  nur  an  den  höchsten 
Festtagen  mit  christlichen  Gesängen  und  Lektionen  gehalten 
werden.  Das  wichtigste  war,  daß  man  eine  endgültige  Gottes- 
dienstordnung festsetzen  ließ.  Man  kam  dabei  den  Theologen 
auch  in  mancher  Hinsicht  entgegen.  Für  Sequenzen,  Graduale, 
Offertorien  wurden  noch  einmal  ausdrücklich  deutsche  Psalmen 
oder  andere  christliche  Gesänge  gestattet,  wenn  sie  nicht  biblisch 
waren.  Als  Ersatz  für  solche  Sequenzen  wurden  vorgeschlagen: 
Weihnachten:  grates  nunc'omnes  reddimus;  Purif.  Mariae: 
Mit  Fried  und  Freud  ich  fahr  dahin;  Ostern:  Vietimae  paschalis 

1)  1547 — 83  Pfarrverweser  zu  Roßstall.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei 
Rößstall  I,  88 — 100. 

2)  1540—53  Pfarrer  in  Markt  Erlbach.  Muck  II,  41  f. 

3)  bis  1553  Pfarrer  in  Großhaslach,  s.  Muck  II,  17  ff. 
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laudes;  Trin.:  benedicta  semper  sancta  sit  trinitas;  Pfingsten: 
veni  sancte  spiritus  oder  sancti  Spiritus  adsit  nobis  gratia. 
An  Feiertagen,  an  denen  die  Sequenzen  des  Meßkanons  nicht 
genommen  werden  konnten,  sollte  man  das  Graduale  oder 
das  Halleluja  singen;  wenn  aber  auch  diese  anstößig  waren 
(gewöhnlich  bei  der  Messe  de  sanctis),  sollte  an  ihre  Stelle 
treten  : Ein  feste  Burg  — War'  Gott  mit  uns  nicht  diese 
Zeit  — Wohl  dem,  der  in  Gottes  Furcht  steht  — Aus  tiefer 
Not  — Mensch,  willst  du  leben  seliglich.  Auch  wurde  erlaubt, 
zwischen  obigen  Psalmen  und  Gradualen  abzuwechseln.  Bezüg- 
lich der  Episteln  und  Evangelien,  Kollekten,  Einsetzungsworte, 
Vater  Unser  blieben  die  Regenten  auf  ihren  Vorschlägen  vom 
2.  Sept.  bestehen.  An  der  Messe  de  sanctis  hielten  sie  fest, 
aber  doch  nur,  soweit  sie  mit  dem  Worte  Gottes  überein- 
stimmte. Wohl  auf  diesem  Tage  wurde  auch  ausdrücklich 
geregelt,  daß  im  Lied  „Erhalt  uns  Herr“  an  die  Stelle  der 
Worte  „bapst  und  Türk“  „Teufels  Lügen'“  zu  treten  hatte1). 
Den  Theologen  blieb  nichts  übrig,  als  diese  Ordnung  anzu- 
nehmen. Karg  mochte  sich  noch  so  sehr  sträuben;  er  wurde 
von  den  andern  überstimmt2).  Das  Interim  schien  vielen 
doch  nicht  mehr  so  gefährlich  zu  sein,  bes.  als  die  Regenten 
und  Räte  ein  Gebet  für  den  Kanon  vorlegten,  das  jeder  un- 
bedenklich annehmen  konnte: 

0 allmächtiger  Gott  und  himlischer  vater!  Wir  ver- 
manen  und  bitten  dich  durch  dein  große  unaussprechliche 
Barmherzigkeit,  durch  das  verdienst  deines  lieben  Sons,  unsers 
herrn  und  heilands  Jesu  Christi,  sihe  vom  himel  herab  auf 

1)  Nürnberger  Ratsverläße  vom  3.  11.  1548:  Leupolten  Eberle 
sagen,  das  er  yetz  zu  Onolzpach  der  lehensachen  halben  kein  anregen  tun 
soll,  dweil  man  noch  in  beratschlagung  stet;  sonst  aber  sol  er  gute  er- 
kundigung  tun,  was  ytz  daußen  mit  den  priestern  gehandlet  worden. 
8.  Nov.  1548:  Leupolten  Eberleins  bericht,  das  den  priestern,  so  zu 
Onolzpach  vesamlet  gewest,  auferlegt,  der  rete  gemachte  interimsordnung 
furderlich  anzerichten,  wölchs  sie  alle  also  getan  bewilligt  etc  also  ruhen 
laßen;  dweil  aber  das  gesang:  erhalt  uns  herr  etc  draußen  in  dem  ge- 
endert,  das  di  wort:  bapst  und  türck  gar  ausgelaßen  und  di  wort: 
Teufelslügen  an  di  stat  gesetzt,  sonst  aber  der  ander  context  gar 
pleibt,  sols  also  ruhen  pleiben,  bis  meine  herrn  solchs  auch  selbs  for- 
nemen  werden.  (Nürnberger  Kreisarchiv.)  cf.  Hirsch  S.  66. 

2)  A.  R.  A.  25,  316. 
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dein  armes  Volk;  wir  tragen  dir  heut  clagend  für  all  unser 
not,  wie  du  uns  dann  selbst  befolen  hast  und  gesprochen: 
rufe  mich  an  in  der  not,  so  will  ich  Dich  erretten.  Sihe  an, 
lieber  herr,  unser  elend,  darin  wir  stecken.  Dein  heilsams 
wort  wirt  laider  gelestert,  dein  Name  geschendet,  dein  Gebot 
verachtet,  dein  volck  verfolgt,  der  gewaltig  untertruckt  den 
armen,  bei  uns  regiert  alle  Ungerechtigkeit,  sund  und  schand. 
Derhalben  nit  unbillich  sovil  ungluck  als  kezerei,  rotten,  secten, 
der  turck,  krieg,  blutvergießen,  pestilentz,  unfruchtbar  wetter, 
teurung  etc.  über  uns  kumbt.  Der  wegen  bitten  wir,  du  wollest 
uns  unsere  sunde  zu  erkennen  geben,  reu  und  laid  darüber  zu 
haben  und  zur  bues  und  beßerung  unsers  lebens  auch  erkant- 
nus  deines  Willen  f'uren,  in  deinem  lieilgen  wort  und  rainer 
ler  erhalten,  vor  aller  ketzerei,  rotten  und  Zauberei  bewaren, 
dem  satan,  lugnern  und  m ordern  weren,  die  feinde  deines 
heilgen  namens  erleuchten  und  bekern,  uns  arme  deine  scheflin 
gnediglich  bewarn  lind  vor  allem  übel  behueten,  alle  obrigkait 
erleuchten,  regiern  und  furn,  sonderlich  aber  kay.  und  konigl. 
mjt.  und  allen  andern  obrigkaiten  deinen  heilgen  gaist  mit- 
tailen  und  sie  in  rechter  erkantnus  deines  willens  laiten,  das 


1533  Kirchenordnung. 


1.  An  Orten,  wo  lat.  Gesang  möglich  war. 


Pr. 

gespr. 

lat. 

1 Confiteör 

Pr. 

geh 

? 

lat. 

Introitus  (Es  waren  auch  deut- 
sche Eingangslieder  erlaubt.) 

Schüler  und 
Gemeinde 

ges. 

lat. 

Introitus.  (Es  waren  auch  deut- 
sche Eingaugslieder  erlaubt.) 

Pr. 

gel. 

lat. 

Kyrie  eleison  et  in  terra 

Schüler  und 
Gemeinde 

ges. 

lat.  oder 
deutsch 

Kyrie  eleison  et  in  terra 

Pr. 

gespr.  oder 

lat.  oder 

dominus  vobiscum 

ges. 

deutsch 

Der  Herr  sei  mit  Euch 

Pr. 

gespr. 

deutsch 

Etliche  Kollekten 

Pr. 

gel. 

, 

deutsch 

1 

Epistel 
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sie  nichts  handlen,  das  deinem  wort  zuwider,  sonder  das  dein 
nam  gepreiset,  dein  heilwertig  evangelium  gefurdert  und 
gmainer  fride  erhalten  werde.  Wir  bitten  auch  insonderhait 
für  unsern  g.  h.  marggrafen  Georg  Friderichen,  du  wollest  ime 
lieber  herr  ein  gotfurchtigs  glaubigs  gemuet  und  hertz  ver- 
leihen, das  er  nach  deinem  willen  und  wort  auf  erzogen  werde, 
auch  seiner  f.  gn.  Statthaltern,  regen ten  und  reten  gnad  geben, 
das  sie  alle  undertane  in  friede  und  ainigkeit  in  gottseligem 
wandel  und  erbarn  leben  mugen  regiern  und  beschirmen,  domit 
dein  wort  unter  uns  zuneme  und  wachse  zu  lobe  deines 
heiligen  namens.  Wend  ab  von  uns,  o lieber  Herr  Gott 
deinen  zorn,  den  wir  mit  unsern  sunden  verschult  haben  und  gib 
uns,  deinem  volck,  deinen  ewigen  segen,  welchen  Du  uns  in 
deinem  lieben  sohn  geschenkt  und  durch  sein  bitter  Leiden 
und  Sterben,  welches  wir  hie  bei  dem  abentmal  bedencken, 
erworben  hast.  So  wollen  wir  dich  loben,  ehren  und  preisen 
immer  und  ewiglich  durch  Jesum  Christum,  deinen  Sohn, 
unsern  g.  Herrn.  Amen. 

Der  Gottesdienst  sollte  also  in  folgender  Weise  stattlinden; 
zum  Vergleich  ist  immer  die  Kirchenordnung  von  1533  bei- 
gezogen : 


1548  Auctuarium. 


1.  An  Orten,  wo  lat.  Gesang  möglich  war. 


Pr. 

gespr. 

lat. 

confiteor 

Pr. 

ges.  (cantus 
Gregorian.) 

lat. 

intröitus 

Pr. 

ges.  (cantus 
Gregorian.) 

lat. 

Kyrie  eleison;  gloria  in  exclesis 
deo  et  in  terra 

Pr. 

ges.  (cantus 
Gregorian.) 

lat.  oder 
deutsch 

Kollekten 

Pr. 

sing. 

vorlesen 

lat.  und 
deutsch 

Epistel 
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1533  Kirchenordnung. 


Pr. 

gel. 

lat. 

Alleluja  mit  seinem  Vers  oder 
Graduale  aus  der  heil.  Schrift 

Schüler 

ges. 

lat. 

graduale 

Pr. 

gel. 

deutsch 

Evangelium 

Pr. 

gel. 

lat. 

Credo 

Schüler  oder 

ges. 

lat. 

Credo 

Gemeinde 

ges. 

deutsch 

Credo 

Predigt 

Abendmahl  (wenn  Kommuni- 
kanten da  waren) 

Pr. 

gespr. 

deutsch 

Ermahnung 

Pr. 

ges.  oder 
gespr. 

deutsch 

Einsetzuugs  worte 

Pr. 

gespr.  (?) 

lat.  oder 
deutsch 

Sanctus 

Pr. 

gespr.  (?) 

lat. 

oremus  praeceptis  salutaribus 
moniti  et  divina  institutione 

Pr. 

ges. 

lat.  oder 
deutsch 

formati  andern us  dicere:  pater 
n oster  (Vater  unser) 

Pr. 

gespr.  oder 
ges. 

lat.  oder 
deutsch 

pax  domini  sit  semper  vobiscum 

Austeilung:  dabei 

Schüler  oder 

ges. 

lat. 

agnus  dei 

Gemeinde 

ges. 

lat. 

Communion,  Responsorium  dis- 
cubuit  während  der  Austei- 
lung 

Pr. 

gespr. 

deutsch 

Gebet 

Pr. 

ges.  (?) 

lat. 

Benedicamus 

Pr. 

ges.  (?) 

lat. 

Deo  Gratias 

Pr. 

gespr. 

deutsch 

Segen 

2. 

An  Orten, 

wo  kein  lat. 

Gesang  möglich  war. 

Gemeinde 

ges. 

deutsch 

2 — 3 Psalmen;  am  Sonntag 
statt  des  letzten  Psalms  das 
symbol um  quicunque 
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1548  Auctuarmm. 


Pr.  od.  Gern. 

ges. 

lat.  oder 
deutsch 

Pr. 

sing,  und 
vorlesen 

lat.  und 
deutsch 

Pr. 

ges. 

lat. 

Schulmeister 

ges. 

lat. 

Gemeinde 

sing. 

deutsch 

Pr. 

gel. 

deutsch 

Pr. 

gespr. 

deutsch 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges.  oder 
gespr. 

lat.  oder 
deutsch 

Pr. 

ges.  oder 
gespr. 

lat.  oder 
deutsch 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges. 

lat. 

Pr. 

ges. 

lat. 

2. 

An  Orten,  wo  kein  lat. 

Pfr.  und 
Gemeinde 

sing. 

deutsch 

Alleluja,  Graduale,  reine  Se- 
quenzen, s.  oben 

Evangelium 

Credo 

Predigt 

offertorium  oder  responsorium 
(bona  suscepimus  de  manu  do- 
mini:  tua  est  potentia)  oder 
für  das  offertorium  deutsche 
Gesänge 

An  Stelle  des  Kanon  obiges 
deutsches  Gebet 
Exhortatio 

Praefatio 

Sanctus 

Eiusetzungs  worte 

oratio  dominica 
Vater  Unser 

agnus  dei 

Austeilung  des  Abendmahls 
communio 


Benedicamus 

Gratias 

Segen 

Gesang  möglich  war. 

Nun  freut  Euch  Lieben  Christen 
gmein  : dies  sind  die  heiligen 
zehn  Gebote:  Erbarm  dich 
mein,  o Herr  Gott':  Ich  ruf 
zu  dir  Herr  Jesu  Christ; 
Wo  Gott  der  Herr  nicht  bei 
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1533  Kirchenordnung. 


Pfr. 

ges. 

deutsch 

Antiphoua  aus  der  heil.  Schrift 

Pfr. 

gel. 

deutsch 

1 Kapitel  aus  den  Briefen  Pauli 

oder  Petri 

Gemeinde 

ges. 

deutsch  oder 

Ein  Gesang 

lat. 

Pfr. 

gel. 

deutsch 

Evangelium 

lat.  oder 

Tedeumlaudamus oderein  guter 

deutsch 

hymnus  de  tempore 

Pfr. 

gel. 

deutsch 

3 deutsche  Kollekten  oder  ge- 

meine Gebete 

Pfr. 

gespr. 

deutsch  oder 

Benedicamus 

lat. 

Pfr. 

gespr. 

deutsch 

Deutscher  Segen 

Schon  am  3.  Nov.  1548  werden  die  Beratungen  zu  Ende 
und  alle  Geistlichen  entlassen  gewesen  sein;  ein  jeglicher 
bekam  die  Anweisung,  wie  - nunmehr  Gottesdienst  gehalten 
werden  sollte,  mit1).  Von  der  Veröffentlichung  sahen  die 

1)  Der  auf  dem  Tag  von  Heilsbronn  vorgelegte  Entwurf  ist  immer 
als  Grundlage  der  Kirchenordnung  zu  betrachten.  Noch  im  Nov.  über- 
sandte man  ihn  nach  Nürnberg,  das  die  br.  Regelung  kennen  lernen 
wollte.  Der  Abdruck  bei  C.  Chr.  Hirsch,  Geschichte  des  Interim  zu 
Nürnberg.  Leipzig  1750.  S.  94  ff.  (cf.  S.  56)  verrät  deutlich  die  Rück- 
sichtnahme auf  die  Wünsche  der  Geistlichkeit,  wie  sie  zu  Heilbronn  kund 
geworden  waren.  Daran  schließt  sich  ein  in  den  Akten  ohne  jede  Be- 
zeichnung vielfach  erhaltenes  Schriftstück,  das  mit  den  Worten:  „Auf  der 
röm.  Kais.  Majestät . . .“  beginnt.  Es  stellt  eine  Überarbeitung  der  ersteren 
Schrift  dar  und  wurde  wohl  zu  Ansbach  von  Geistlichen  und  Regenten  als 
autenthische  Interpretation  derselben  verfaßt.  A.  R.  A.  24,  182  ff. ; 196  ff. ; 
202;  209  ff.  Tom.  suppl.  D f.  13  ff.  S.  I.  L.  58,  N.  1 fol.  495  ff.  Rep.  159. 
Tit.  22.  N.  1 fol.  326—331.  Gedruckt  im  40.  Jahresbericht  S.  39  ff. 
Daran  schließt  sich  noch  eine  besondere  Spezifikation,  welche  auch  das 
Gebet  enthält,  welches  an  Stelle  des  Kanons  treten  sollte,  und  die  Ord- 


Bei  Kommunionen  sonst 
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1548  Auctuarium.. 


Pfr. 

les. 

deutsch 

uns  hält:  Ach  Gott  vom 
Himmel  sieh  darein 

2 Kollekten  a)  um  geistliches 

Pfr. 

les. 

deutsch 

b)  um  weltliches. 

Kapitel  aus  den  Briefen  des 

Pfr.  und 

sing. 

deutsch 

Petrus,  Paulus  samt  der  Sonn- 
tagsepistel 

Es  woll  uns  Gott  gnädig  sein: 

Gemeinde 

Pfr. 

les. 

deutsch 

Es  spricht  der  Unweisen 
Mund;  Ein  feste  Burg;  Wär’ 
Gott  nicht  mit  uns  diese 
Zeit;  Mensch,  willst  du  leben 
seliglich;  Aus  tiefer  Not 

1 Kapitel  aus  Evangelium  oder 

ges. 

deutsch 

Apostelgeschichte 

Glauben 

Pfr. 

deutsch 

Predigt 

Pfr. 

deutsch 

Exhortatio 

Pfr. 

sing,  oder 

deutsch 

verba  consecrationis 

Pfr. 

Jes. 

les.  oder 

deutsch 

Vater  Unser 

Pfr.  und 

sing. 

ges. 

deutsch 

Sanktus  oder  Jesaja,  dem  Pro- 

Kapläne 

Pfr. 

gel. 

deutsch 

pheten;  (wenn  Kapläne  vor- 
handen waren) 

Austeilung  des  Abendmahls; 
wenn  Kapläne  da  waren, 
sollte  unter  der  Kommunion 
gesungen  werden : 0 du  Lamm 
Gottes,  Jesus  Christus  unser 
Heiland,  Gott  sei  gelobt 

Gemeines  Gebet 

Pfr. 

gel. 

deutsch 

Danksagung 

Pfr. 

gespr. 

deutsch 

Laßt  uns  benedeien;  Gemeinde: 

Pfr. 

gespr. 

deutsch 

Gott  sei  gelobt 

Segen 

Gemeinde 

ges. 

deutsch  oder 

Te  deum  laudamus 

Pfr. 

ges. 

lat. 

deutsch 

Kollekte 

Pfr. 

ges. 

deutsch 

Segen 
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Regenten  und  Räte  ab ; man  hielt  sie  auch  sonst  sehr  geheim 
und  gab  von  ihr  nur  höchst  selten  anderen  ev.  Ständen 
Kenntnis 1).  Es  war  ja  klar  genug,  daß  der  Kaiser  mit  dieser 

nung  für  die  Dorfkirchen  A.  R.  A.  24,  191  ff.  9,  279  ff.  S.  I.  L.  58  Nr.  1 
fol.  510  ff.,  Rep.  159.  Tit.  22,  Nr.  1 fol.  169  f.  Im  Man.  Stib.  f.  54  ff*, 
sind  die  beiden  letzten  Schriften  in  ein  einheitl.  Ganze  zusammengezogen. 

Vom  ganzen  Konvent  findet  sich  nur  eine  kurze  Notiz  bei  A.  R.  A. 
ad  Tom.  suppl.  II.  Fase.  1.  Pr.  6.  Man.  Stib.  f.  53.  s.  Löhe  152.  Langius36. 

. 1)  Nürnberg  hatte  schon  am  6.  und  13.  August  1548  die  Regenten 
ersucht  um  Auskunft  über  die  Mitteilungen  Joachims  und  dessen  Ratschläge. 
A.R.  A.  24,  147,  150.  Am  11.  August  1548  versprachen  diese  Mitteilung, 
sowie  die  Verhandlungen  mit  Albrecht  zu  Ende  wären,  d.  d.  Sa.  n.Laur. 
1548  A.  R.  A.  24,  150.  Dr.  Christoph  Großer  mußte  dann  nach  dem  Heils- 
bronner  Tag  sich  nach  Nürnberg  begeben,  um  den  nötigen  Aufschluß  zu 
geben.  Credenz  vom  So.  n.  Nat.  Mariae  (9,  9)  1548.  S.  I.  L.  58  Nr.  1 
f.  418.  Die  Verhandlungen  in  Nürnberg  s.  dortselbst  fol.  436 — 438,  453.  cf. 
Hirsch  S.  51  f.  Heide  im  Historischen  Taschenbuch  6.  Folge  XI,  1892, 
S.  214,  217. 

Ratsverlaß  12.  Sept.  1548:  auf  D.  Christoph  Größers  überantwortet 
Credentz  von  den  raten  zu  Onolzpacb  und  daneben  ubergeben  verzeich- 
nußen,  wie  sich  die  rate  mit  irn  predicanten  einer  Ordnung  des  interims 
halber  verglichen  mit  bit,  meine  herrn  wollten  inen  den  räten,  was  hie  darin 
für  Ordnung  furgenomen  auch  anzeigen  und  mitteilen  etc.,  sol  ime  wider 
anzeigt  werden,  das  meine  herrn,  sovil  dem  ietz  vorhanden,  solche  Ordnung 
zu  danck  vernomen,  konden  aber  nichts  schließen,  dweil  die  losungherrn 
nit  vorhanden,  sondern  mußen  bis  auf  Samstag  damit  verzogen  werden, 
also  auf  ine  stellen  darauf  gewarten  oder  nit. 

Auf  D.  Größers  anzeig,  das  von  unöten  auf  meiner  herrn  antwort  ze- 
warten ; allein  sein  bitt,  wan  sich  meine  herrn  entschlißen  wirden,  alsdan 
di  antwort  sampt  meiner  herrn  Ordnung  den  raten  schriftlich  zuzefurdern, 
eracht  auch,  so  mitlerweil  den  räten  von  der  pfalz  antwort  deshalben 
zukom,  es  wird  alsdann  meinen  herrn  auf  ir  beger  solch  antwort  auch 
mitgeteilt,  sols  also  dabey  auch  pleiben  und  die  handlung  bis  Sampstag 
beim  rat  wider  furgelegt  werden. 

15.  Sept.  1548:  auf  die  widermals  referirt  und  verlesen  der  rät  zu  Onolz- 
bach  jüngste  Werbung  und  ubergeben  Ordnung  des  interims  sol  den  räten 
wider  geschriben  werden,  das  man  ires  gesanten  Werbung  und  ubergeben 
Vergleichung  in  vertrauen  und  in  großem  dank  vernommen  und  fünden, 
das  sie  mit  vleiß  und  wolbedechtlich  darin  gehandlet,  hetten  gleichwol 
meine  herrn  solchen  suchen  auch  mit  vleiß  nachgedacht,  aber  noch  nit 
mer,  dan  3 articl  ins  werk  gepracht  und  verkünden  laßen,  wie  sie  ob 
inligender  copi  zu  vernemen,  wölchs  gleichwol  sonst  niemant  schriftlich 
mitgeteilt  worden,  inen  aber  wolt  mans  in  vertrauen  nit  verhalten,  sich 
irer  noturft  nach  darin  zu  ersehen,  was  dan  bey  mein  weiter  forgenomen 
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Vermehrung  der  Kirchenordnung  nun  und  nimmer  sich  zu- 
frieden geben  würde.  Am  obigen  Termine  gab  man  den 
Amtleuten  und  sonstigen  Beamten  nur  von  dreierlei  Kenntnis. 
Erstens  sollten  sich  alle  Kommunikanten  einen  Tag  vor  dem 
Abendmahl  oder  wenigstens  frühe  beim  Pfarrer  persönlich 
einfinden,  um  die  Absolution  nach  vorausgegangener  seel- 
sorgerlicher  Beratung  zu  empfangen;  zweitens  wurde  ihnen  die 
Vermehrung  der  Feiertage  angekündigt  mit  dem  Auftrag  für 
Ruhe  und  Ordnung  andenseiben  zu  sorgen;  drittens  bat  man 
dem  Kaiser  zu  lieb  das  Fasten  wieder  einzuführen1). 

IV. 

Die  Durchführung  der  „vermehrten  Kirchenordnung“. 

Die  Regenten  und  Räte  waren  froh  mit  diesem  Ergebnis; 
denn  schon  mehrten  sich  die  Anzeichen,  daß  die  Bischöfe  von 
Augsburg,  Eichstätt  und  Würzburg  auf  Grund  des  Reichstags- 
abschiedes energisch  vorgehen  würden,  um  die  Wiederein- 
führung des  kath.  Kultus  auch  in  den  prot.  gewordenen 
Pfarreien  ihrer  ehemaligen  Diözesen  durchzusetzen.  Bereits 
am  20.  Okt.  1548  lud  der  Dekan  und  Kämmerer  des  Kapitels 
Weißenburg  alle  auch  die  vor  der  Reformation  zu  ihm  gehörigen 
Pfarrer,  also  auch  die  evang.  gewordenen  Joh.  Hanolt,  Pfarrer 


wirde,  solt  inen  auch  nit  verporgen  pleiben  mit  bit,  wo  sich  sie  etwas 
weiters  entschließen  wirden,  meinen  herrn  auch  mitzuteilen,  sonderlich 
aber  dweil  meine  herrn  bericht,  das  sie  diser  Sachen  halben  an  pfalz  ge- 
schrieben und  antwort  gewertig.  Wan  dan  dieselbig  kome,  das  sie  meinen 
herrn  davon  auch,  sovil  irn  halben  unbeschwerlich  geschehen  kent,  mit- 
teilen  wolten. 

Rothenburg  bekam  die  Neuordnung  nur  unter  der  Bedingung,  daß 
es  nichts  bekannt  werden  ließe.  Rothenburg  an  Regenten  und  Räte 
d.  d.  Mo.  n.  Mart.  (12.  11.)  1548.  Regenten  und  Räte  an  Rothenburg, 
d.  d.  Do.  n.  Mart.  (15.  11.)  1548.  A.  R.  A.  25,  62.  64.  Ebenso  verfuhr  man, 
als  Ulrich  von  Württemberg  um  dieselbe  bat.  Ulrich  an  Regenten  und 
Räte  d.  d.  Urach.  (15.  11.)  1548.  Antwort  d.  d.  Ansbach,  Di.  n.  Elis. 
(20.  11.)  1548.  A.R.A.  25,  73.  75. 

1)  d.  d.  Ansbach  Sa.  n.  Omn.  Sanct.  1548.  A.  R.  A.  25,  9.  Rep. 
161.  Tit.  17,  Nr.  1 fol.  255.  Rep.  159.  Tit.  22.  Nr.  1 fol.  319  f.  Rep. 
357.  Tit.  29.  Nr.  4 fol.  337.  Gedruckt  40.  Jahresbericht,  S.  32  ff. 
Hocker,  Supplement  S.  192  f. 
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zu  Weiboldshausen1),  Bernh.  Schwarz,  Pfarr Verweser  zu 
Weimersheim  und  Hörlbach,  Ulr.  Schüler,  Pfarrer  zu  Wettels- 
lieim,  und  Seb.  Nuding,  Pfarrer  zu  Höttingen,  auf  den  29.  Okt. 
nach  Pappenheim  ein  zur  Anhörung  und  Annahme  der  kaiser- 
lichen Deklaration2).  Die  beiden  brandenburgischen  Pfarrer 
Joh.  Braun  zu  Alerheim  und  Sixt.  Keller  zu  Ostheim  waren 
auf  den  30.  Okt.  nach  Ottingen  vom  Grafen  Wilhelm  geladen 
worden,  wo  ihnen  der  Auftrag  erteilt  wurde,  sich  genau  nach 
dem  Interim  zu  richten.  Auf  ihre  Weigerung  wurden  ihnen 
alle  Zeremonien,  d.  h.  wohl  die  Ausübung  jeglichen  Gottes- 
dienstes untersagt3).  Schon  im  Juli  hatte  Friedrich  von 
Ottingen  dieselben  nebst  dem  Pfarrer  G.  Wolfg.  Meir  von 
Wechingen4),  Heinrich  Hafner  von  Sammenheim 5)  und  Wilhelm 
Saur  von  Windsfeld  nach  Harburg  zitiert.  Während  die 
letzteren  beiden  sich  noch  an  die  Regierung  zu  Ansbach  hatten 
wenden  können  und  den  Befehl  empfangen  hatten,  in  keinem 
Fall  der  Zitation  Folge  zu  leisten6),  waren  die  drei  ersten  in 
Harburg  erschienen.  Friedrich  von  Ottingen  hatte  nicht  nur 
die  Annahme  des  Interims,  sondern  auch  die  Wiedereinführung 
sämtlicher  kath.  Gebräuche  verlangt.  Auf  ihre  Bitte  war 
ihnen  Bedenkzeit  gewährt  worden,  doch  allein  unter  der 
Bedingung,  keine  kirchl.  Handlung  mehr  vollziehen  zu  wollen7). 
Bald  darauf  trafen  von  allen  Seiten  Mitteilungen  ein,  daß  die 
drei  Bischöfe  von  Augsburg,  Eichstätt,  Würzburg  eine  Reihe 

1)  1536—51  Pfarrer  zu  Weiboldshausen.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei 
Weiboldshausen  I,  11 — 28. 

2)  A.  R.  A.  25,  20.  Die  vier  Pfarrer  an  Hans  Hartung,  Kästner  zu 
Wilzburg.  d.  d.  Ansbach.  Mittwoch  nach  Ursüle  (24.  10.)  1548.  A.R.  A. 
25,  f.  15. 

3)  Die  beiden  Pfarrer  an  die  Regenten  und  Räte.  A.  R.  A.  25,  22. 

4)  1528— 41  Pfarrer  in  Auernheim,  41—52  (?)  Pfarrer  in  Oberwechingen. 
Kons.  Ansbach,  Akt  Oberwechingen  I,  f.  4. 

5)  1536—69  Pfarrer  in  Sammenheim.  Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Samen- 
heim I,  f.  17. 

6)  H.  Volkan,  Kästner  zu  Gunzenhausen  an  Regenten  und  Räte, 
d.  d.  Petri  et  Pauli  (24.  6.)  1548.  Joh.  Mundtscheller,  Verwalter  zu 
Heidenheim  an  dieselben.  Sa.  n.  Petri  et  Pauli  (30.  6.)  1548.  Regenten 
und  Räte  an  Graf  Friedrich  von  Ottingen  d.  d.  So.  n.  Petri  et  Pauli 
(1.  7.)  1548.  Kgl.  Kons.  Ansbach,  Akt  Windsfeld  I,  f.  7—11. 

7)  Bericht  der  drei  Pfarrer  A.  R.  A.  25,  25. 


Schornbaum,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach.  6;’, 

von  brandenburgischen  Pfarrern  zum  Besuche  einer  Synode 
(12.  Nov.  1548  in  Dillingen;  26.  Nov.  1548  zu  Eichstätt;  12.  Nov. 
zu  Würzburg)  aufgefordert  hatten.  Die  Ausschreiben  lieben 
deutlich  ihren  Zweck  erkennen.  So  bezeichnete  der  Bischof 
Melchior  von  Würzburg  als  seine  Absicht:  errores,  scismata 
ac  omnem  pestem  improborum  hominum  (quae  inter  nobis  sub- 
jectos  magna  cum  jactura  Christianae  religionis  emerserunt)  pro 
viribus  extirpare 1).  Ähnlich Moriz  von  Eichstätt : His  (sc.  synodis) 
enim  praecipue  agri  dominici  cultura  constat.  his  spinae  ac 
tribuli  haeresium  schismatumque  eradicantur  suppullulantes  er- 
rores extirpantur.  deformata  subinde  reformantur  et  vinea 
domini  Sabaoth  ad  frugem  uberrimum  praeparatur,  his  demum 
Sancti  Patres  olirn  in  ecclesiis  sinceram  doctrinam  et  incor- 
ruptam  disciplinam  conservarunt2).  Otto  von  Augsburg:  ut 
in  eadem  (sc.  synodo)  instruantur  sacerdotes  super  sacram  ent  orum 
collatione  et  corrigantur  excessus  tarn  cleri  quam  populi.  Er 
übersandte  auch  jedem  das  Interim  zur  vorhergehenden 
Prüfung3).  Während  die  Bischöfe  von  Augsburg  und  Würzburg 
es  nicht  für  nötig  hielten,  mit  den  Räten  zu  verhandeln,  bat 
Moriz  von  Eichstätt  wenigstens  um  freies  Geleite  für  seine 
Pedelle4).  Von  verschiedensten  Seiten,  wie  von  Pfarrer  Zolt 
zu  Kleinlangheim5).  Greg.  Burmann  von  Lehrberg6),  Prediger 
Georg  Widmann  zu  Langenzenn,  Pfarrer  Chr.  Eifer  zu 
Kadolzburg.  J.  Winkler,  Pfarrer  zu  Großhaslach.  Pfarrer  W. 
Hoffmann  zu  Roßstall7),  dem  Kästner  Hans  Held  und  Vogt 


1)  Gedrucktes  Exemplar  A.R.  A.  25,  27  d.  d.  (24.  9.)  1548.  Erhalten 
sind  noch  die  Exemplare  an  die  Pfarrer  von  Kleinlangheim,  Großhaslach, 
Propst  und  Pleban  von  Langenzenn,  Pfarrer  zu  Kadolzburg,  Roßstall, 
Mainbernheim,  Schmalfelden,  Dekan  von  St.  Gumbertus  zu  Ansbach 
Greg.  Burmann  zu  Lehrberg,  Uffenheim,  Rudelzhofen,  Ergersheim,  Pfaffen- 
hofen. A.R.  A.  25,  28—35.  37—41. 

2)  d.  d.  (29.  10.)  1548.  Gedrucktes  Exemplar.  A.  R.  A.  25,  44. 

3)  d.  d.  (1.  10.)  1548  Füssen.  Gedrucktes  Exemplar.  A.  R.  A.  25, 
46.  pr.  (20.  10.)  1548. 

4)  d,  d.  (4.  11.)  1548.  A.  R.  A.  25,  42. 

5)  d.  d.  Mo.  n.  Burkh.  (19.  11.)  1548.  A.  R.  A.  25,  48. 

6)  A.  R.  A.  25,  36. 

7)  s.  d.  et.  1.  A.  R.  A.  25,  54. 
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H.  Widmann  zu  Uffenheim1),  Vogt,  Bürgermeister  und  Rat  zu 
Mainbernheim2),  Kästner  Hans  Hartung  von  der  Wülzburg3) 
liefen  Anfragen  ein,  wie  man  sich  verhalten  solle.  Ver- 
schiedene Male  wurde  der  Hoffnung  Ausdruck  gegeben,  daß 
die  Regenten  sich  der  Pfarrer  annehmen  und  vor  jeder  Gewalt- 
tätigkeit schützen  würden.  Die  Regenten  und  Räte  waren  in 
einer  schwierigen  Lage;  sie  waren  fest  entschlossen,  den 
Besuch  der  ausgeschriebenen  Synoden  in  jedem  Fall  zu  ver- 
hindern. Aber  wie  konnte  man  -dies  rechtfertigen,  ohne 
allzusehr  den  Unwillen  der  Bischöfe  zu  erregen?  Da  schien 
einen  guten  Ausweg  der  Passus  des  Reichstagsabschiedes, 
wonach  der  Kaiser  die  Ernennung  einer  eigenen  Kommission 
zur  Regelung  der  geistl.  Jurisdiktion  sich  Vorbehalten  hatte, 
zu  bieten.  Obwohl  die  Ausschreiben  sich  mit  der  Restitution 
der  Klöster  und  ähnlichen  Dingen,  worauf  dieser  Paragraph 
sich  bezog,  nicht  beschäftigt  hatten,  stellten  es  die  Räte  so 
hin,  als  ob  dies  die  Hauptsache  der  Beratungen  sein  würde. 
Sie  erklärten  deshalb  den  Bischöfen,  daß  sie  mit  Rücksicht 
auf  diesen  Reichstagsbeschluß  nicht  imstande  wären,  ihren 
Pfarrern  den  Besuch  der  Synoden  zu  gestatten;  nebenbei  er- 
wähnten sie  auch,  daß  sie  behufs  Regelung  der  Gottesdienste 
auf  Grund  der  kaiserl.  Deklaration  bereits  eine  Ordnung  fest- 
gestellt hätten,  welche  den  besonderen  Beifall  des  Kaisers 
finden  würde.  Sie  hätten  sich  darüber  schon  mit  Kurfürst 
Joachim  verständigt,  der  einen  besondern  Befehl  des  Kaisers 
ihnen  überbracht  hätte  (8.  Nov.  1548)4).  Dem  Bischof  von 
Eichstätt  schrieben  sie  noch,  daß  bei  den  guten  nachbarlichen 
Beziehungen  mit  ihm  besondere  Paßbriefe  für  die  Pedelle  gar 
nicht  nötig  seien5).  Demgemäß  handelten  sie  auch.  Sie  ließen 
ruhig  die  Mandate  überbringen,  wenn  auch  wie  in  Schwabach 


1)  Im  Aufträge  des  Pfarrers,  d.  d.  Do.  n.  Ursule  (25.  10.)  1548. 
A.  R.  A.  25,  52. 

2)  d.  d.  Fr.  p.  Galli  (19.  10.)  1548.  A.R.A.  25,  50. 

3)  d.  d.  Mittwoch  nach  Ursule  (24.  10.)  1548.  A.  R.  A.  25,  15. 

4)  d.  d.  Ansbach,  Donnerstag  nach  Leonhard!  1548.  A.  R.  A.  25,  56.  g. 
40.  Jahresbericht,  S.  34. 

5)  d.  d.  Ansbach,  Donnerstag  nach  Leonhardi  1548.  A.R.A.  25,  60. 
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der  Rat  dagegen  war1);  sämtliche  Geistliche  aber  bekamen 
die  strikte  Weisung,  die  Zitation  unbeachtet  zu  lassen2).  Dem 
Grafen  von  Öttingen  antwortete  man  ganz  kurz,  daß  man  schon 
eine  Kirchenordnung  verfaßt  hätte,  welche  sicherlich  den 
Beifall  des  Kaisers  finden  würde3)  (8.  Nov.  1548). 

Letzterer  gab  sich  damit  zufrieden ; aber  die  Bischöfe 
konnten  das  sich  unmöglich  gefallen  lassen.  Der  Augsburger 
Bischof  remonstrierte  sofort  und  erklärte,  daß  er  eine  Störung 
seiner  auf  kaiserl.  Befehl  einberufenen  Synode  nun  und  nimmer 
erwartet  hätte4).  Die  Regenten  und  Räte  waren  doch  etwas 
mutiger  geworden ; sie  wiesen  zunächst  darauf  hin,  daß  sie  selbst 
schon  die  Einführung  einer  Kirchen  Ordnung  angefangen  hätten, 
eine  Synode  sei  also  unnötig;  andrerseits  aber  müßten  sie  an  ihrer 
Anschauung  festhalten,  daß  die  Synode  sich  auch  mit  Jurisdik- 
tionssachen beschäftigen  würde,  deren  Regelung  einer  kaiserl. 
Spezialkommission  Vorbehalten  wäre.  Zudem  hätten  sie  sich 
gar  nicht  solcher  Stifte  angenommen,  die  unzweifelhaft  unter 
die  Obrigkeit  des  Bischofs  gehörten.  In  Ansbach,  in  Feucht- 


1)  Amts  Verweser,  Richter,  Bürgermeister  und  Rat  zu  Schwabach  an 
Statthalter,  d.  d.  Donnerstag  nach  Mart.  (15.  11.)  1548.  (Man  hatte  dem 
Boten  gesagt,  man  müßte  sich  erst  in  Ansbach  Weisungen  erholen.)  Der 
Entscheid  lautete,  wenn  der  Bote  nur  die  Pfarrer  zitieren  wolle,  solle  er 
sein  Schreiben  demselben  in  seiner  Wohnung  übergeben-,  wenn  aber  das 
Schreiben  die  ganze  Stadt  betreffe,  solle  er  es  anschlagen  dürfen,  d.  d. 
Freitag  nach  Martini  (16.  11.)  1548.  A.  R.  A.  Tom.  suppl.  II,  Pr.  7,  8. 

2)  Statthalter  an  Kästner  zu  Uffenheim.  d.  d.  Freitag  nach  Ursule 
(26.  10.)  1548.  A.R.  A.  25,  53.  Regenten  und  Räte  an  Wolf  Ruff,  Ver- 
walter zu  Solenhofen.  d.  d.  Ansbach,  Samstag  n.  Elis.  (24.  11.)  1548.  Kgl. 
Kons.  Ansbach,  Pfarrei  Solenhofen  I,  46.  Rep.  162,  Tit.  XIV,  Nr.  3. 
Der  Pfarrer  von  Köttingen  war,  als  das  Schreiben  Hartungs  eintraf,  eben 
in  Ansbach.  Er  wurde  sofort  nach  Pappenheim  geschickt  mit  der  Mit- 
teilung, daß  mit  Rücksicht  auf  die  Beratungen  in  Ansbach  ein  Erscheinen 
der  markgr.  Pfarrer  unmöglich  sei.  An  Kästner  zu  Wülzburg,  d.  d.  Fr. 
nach  Ursule  (26.  10.)  1548.  A.R.  A.  25,  21.  s.  Langius  36.  Steichele 
III,  390. 

3)  d.  d.  Ansbach,  Donnerstag  nach  Leonhardi  1548.  A.  R.  A.  25,  58. 
s.  Langius  S.  36. 

4)  Otto  an  Regenten  und  Räte,  d.  d.  Dillingen  (15. 11.)  1548.  A.  R.A. 
25,  65.  g.  40.  Jahresbericht  S.  35. 

Beiträge  zur  bayer.  KirchengescMchte  XIV.  1.  P\ 
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wangen  müsse  allein  der  Kaiser  alles  regeln1).  Auf  ihre 
Bitten  erklärte  sich  Albrecht  Alcibiadas  bereit  ein  gleich- 
lautendes Schreiben  nach  Dillingen  zu  senden 2).  Den  ersten 
Sturm  mochten  nun  die  Regenten  und  Räte  als  abgeschlagen 
betrachten;  denn  weder  der  Bischof  von  Eichstätt  noch  der 
von  Würzburg  hatten  etwas  kund  werden  lassen,  ob  sie  gegen 
die  Nichterschienenen  Geistlichen  mit  Gewalt  Vorgehen  wollten. 

Da  trafen  bald  darauf,  im  Dez.  1548,  neue  Schreiben  von 
Augsburg  und  Eichstätt  ein,  welche  man  nicht  so  leicht 
umgehen  konnte.  Auf  Grund  einer  kaiserl.  Anfrage  vom 
12.  Okt.  1548 3)  beeilten  sich  die  beiden  Bischöfe,  um  Aufklärung 
zu  bitten,  wie  weit  in  ihren  Kirchen,  die  im  Markgraftum 
Brandenburg  lagen,  die  Interimsordnung  schon  eingeführt  wäre 
(5.  und  10.  Dez.  1548).  Moriz  von  Eichstätt  richtete  an  die 
Regenten  und  Räte  die  dringende  Aufforderung,  „zur  Einigkeit 
der  christlichen  Kirche  zurückzutreten  oder  zum  wenigsten 
den  kaiserl.  Ratschlag  mit  Priestern,  Lehre,  Messen,  Sakramenten 
und  andern  Zeremonien  zu  halten“ 4).  Otto  von  Augsburg 
anderseits  wollte  wissen,  ob  die  Pfarrer  genau  nach  dem 
Interim  lehrten,  ob  sie  ordentlich  geweiht  und  bestätigt  seien, 
ob  die  7 Sakramente  mit  allen  Zeremonien  gefeiert  würden, 
ob  die  Messe  mit  dem  Kanon  und  den  andern  alten  Zeremonien 
gehalten  würde,  ob  „die  Gedachtnus  der  Hailigen  in  Christo“ 
und  andere  Ordnungen  bereits ' eingeführt  seien 5).  Seine 
Geduld  hatte  sichtlich  ein  Ende.  In  einem  wenige  Tage  darauf 
folgendem  Schreiben  erklärte  er  in  entschiedenem  Tone,  daß 
die  Synode  sich  mit  der  christl.  Zucht  und  nicht  mit  Kirchen- 
gütern zu  befassen  hätte.  Wenn  der  Dekan  von  Feucht- 
wangen nicht  erscheinen  würde,  müßte  er  strafend  gegen  ihn 
Vorgehen.  An  die  umgehende  Beantwortung  des  vorigen 

1)  d.  d.  Dienstag  nach  Andree  (4.  12.)  1548.  A.  R.  A.  25,  79.  g. 
ibidem  35  f.  cf.  Langius  36. 

2)  Regenten  und  Räte  an  Statthalter  auf  dem  Gebirg.  d.  d.  Ansbach, 
Freitag  nach  Martini  (16.  11.)  1548.  Antwort  derselben,  d.  d.  Kulmbach. 
Sa.  n.  Praes.  Mariae.  (24.  11.)  1548.  A.R.  A.  25,  68.  78. 

3)  d.  d.  Brüssel  (12.  10.)  1548.  f.  85.  93.  134. 

4)  d.  d.  Eichstätt.  Mo.  n.  Cone.  Mariae  (10.  12.)  1548.  f.  89. 

5)  d.  d.  Dillingen  (5.  12.)  1548.  f.  82,  gedruckt  40.  Jahresbericht 

S.  36. 
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•Schreibens  unterließ  er  nicht  besonders  noch  zu  erinnern. 
12.  Dez.  1548  1).  Die  Regenten  beeilten  sich,  das  größte  Ent- 
gegenkommen zu  beweisen;  sie  versprachen,  durch  eigne 
Boten  sofort  Erkundigungen  einziehen  zu  wollen,  wie  weit 
die  im  Einverständnis  mit  Joachim  eingeführte  Kirchenordnung 
beobachtet  werde;  eine  eigene  Botschaft  würde  das  Resultat 
mittteilen  (10.  Dez.  1 548) 2). 

Sie  beauftragten  auch  sofort  die  Pfarrer  und  Dekane  von 
Ansbach,  Feuchtwangen,  Krailsheim,  Schwrabach,  Gunzenhausen, 
Wassertrü  dingen,  Langenzenn,  Lehrberg,  Kreglingen  und 
Uffenheim  die  vermehrte  Ordnung  unverzüglich  einzuführen 
und  schleunigst  Bericht  einzusenden  (17.  Dez.  1548)3).  Die 
Geistlichen  beeilten  sich,  dem  Auftrag  nachzukommen;  aller- 
dings reisten  manche  zuerst  in  ihren  Kapiteln  umher,  um  sich 
über  die  einzelnen  Geistlichen  genau  zu  informieren. 

Einer  der  ersten,  der  Bericht  erstattete,  war  Chr.  Goldochs, 
Senior  des  Stifts  zu  Feuchtwangen.  Nach  ihm  war  sofort 
nach  dem  2.  Ansbacher  Tage  eine  Versammlung  der  ihm 
unterstellten  Geistlichen  einberufen  worden,  um  die  Anord- 
nungen der  Regenten  und  Räte  entgegenzunehmen.  Er  hoffte, 
daß  denselben  überall  Folge  geschehen  sei.  In  der  Stadt 
selbst  hätten  Pfarrherr  und  Prediger  2 Sonntage  über  „die 
Ärgernis“  gepredigt  und  das  Volk  über  einige  wichtige 
Punkte  besonders  unterwiesen;  am  3.  Sonntag  war  dann  die 
vermehrte  Kirchenordnung  eingeführt  worden  (22.  Dez.  1548) 4). 
Genau  so  hatte  der  Dekan  von  Langenzenn,  Mag.  Georg 
Widmann,  sein  Kapitel  versammelt  und  von  der  Kirchenord- 
nung in  Kenntnis  gesetzt.  Er  glaubte,  daß  alle  seinem 
Beispiel  gefolgt  wären  und  sofort  diese  durchgeführt  hätten. 
Er  wollte  einen  neuen  Konvent  halten,  um  etwaige  Mängel 
noch  zu  verbessern.  (21.  12.  1548) 5).  Etwas  spät  traf  der 

1)  A.  R.  A.  25,  99. 

2)  A.  R.  A.  25,  87  (d.  d.  Ansbach,  Montag  nach  Nicolai  1548). 

3)  d.  d.  Ansbach,  Montag  nach  Lucie  1548.  A.  R.  A.  25,  104.  Rep. 
159,  Tit.  22,  Nr.  1 fol.  325,  341. 

4)  d.  d.  Samstag  nach  Thom.  Ap.  1548.  A.  R.  A.  25,  106.  Rep.  159, 
Tit.  22,  Nr.  1 fol.  323.  Goldochssang  an  Pfingsten  nicht  die  alte  Messe,  wie 
Steichele  III,  390  angibt,  sondern  die  Messe,  die  das  Auctuarium  vorschrieb. 

5)  d.  d.  Langenzenn.  Abends  Thom.  ap.  1548.  A.  R.  A.  25,  108. 
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Bericht.  Christoph  Zellers,  Pfarrverwesers  von  Uffenheim  ein. 
Er  hatte  sein  Kapitel  am  29.  Dez.  1548  noch  einmal  ver- 
sammelt, um  ihm  von  neuem  den  Willen  der  Räte  einzu- 
schärfen. Sämtliche  Pfarrer  hatten  erklärt,  schon  die  Anordnung 
der  Regenten  befolgt  zu  haben  (12.  Jan.  1549)  *).  Ebenso 
war  im  Kapitel  Crailsheim  nach  dem  Berichte  des  Pfarrers 
Michael  Gersdörfer  alles  dem  Wunsche  der  Regenten 
gemäß  geordnet  worden.  Aufs  entschiedenste  verwahrte  er 
sich  gegen  den  Verdacht,  als  ob  er  die  Elevation  nicht  halte1 2). 
Auch  im  Kapitel  Lehrberg  hatte  sich  kein  Widerstand  gegen 
die  neue  Ordnung  erhoben.  Dekan  Burmann  war  selbst  mit 
gutem  Beispiel  vorangegangen.  Die  Vesjier  hielt  er  in  folg. 
Ordnung:  Psalm  oder  Gesang  de  tempore,  Kapitel  aus  der 
Bibel,  Magnificat,  Benedicamus,  Verleih  uns  Frieden  oder 
Erhalt  uns  Herr  (statt  des  salve),  Kollekte,  Vater  Unser 
(gemeinsam  gebetet),  Segen.  Die  Hauptgottesdienste  fanden 
fast  ganz  nach  der  Kirchenordnung  statt.  Nur  ließ  er  vor 
der  Verlesung  der  Epistel  ein  ganzes  Kapitel  aus  der  heil. 
Schrift  vorlesen.  Vor  der  Predigt  wurde  gesungen:  Nun  bitten 
wir  den  heiligen  Geist ; nach  derselben  kam  ein  Gebet  für  die 
Not  der  ganzen  Christenheit  und  gemeinsam  gesprochenes 
Vater  Unser.  Während  nun  der  Kaplan  am  Altar  niederkniete 
und  die  vorgeschriebenen  Gebete  sprach,  sang  die  Gemeinde 
„Gott  der  Vater  wohn  uns  bei“;  daran  schloß  sich  das  Abend- 
mahl nach  der  Ordnung  1533.  Am  Sonntag  abend  wurde 
der  Katechismus  behandelt.  Es  wurde  zuerst  ein  passendes 
Lied  gesungen  (1.  H.  St.:  dies  sind  die  heilgen  zehn  Gebot; 
2.  H.  St  : Nun  freut  euch  lieben  Christen  gmein,  Es  ist  das 
Heil  uns  kommen  her;  3.  H.  St.:  Vater  Unser  im  Himmel- 
reich; Taufe:  Christ  unser  Herr  gen  Jordan  kam;  5.  H.  St.: 
Als  Jesus  Christus,  unser  Herr  wußte,  daß  seine  Zeit  nun 
kam),  dann  kam  die  betr.  Predigt;  ein  Knabe  betete  hierauf 
vor  dem  Altar  die  6 Hauptstücke;  magnificat,  Kollekte,  Vater 
Unser  mit  Segen  beschloß  den  Gottesdienst.  An  Werktagen 
wurde  manchmal  gepredigt;  Psalm  ging  voraus,  Psalm  oder 


1)  A.  R.  A.  25,  124. 

2)  A.  R.  A.  25,  126. 
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Litanei,  Kollekte,  Vater  Unser,  Segen  folgte.  Burmann 
fühlte,  daß  er  und  sein  Kaplan  solches  nicht  mehr  leisten 
konnten  und  bat  deswegen  um  neue  Hilfskräfte;  waren  doch 
verschiedene  Stellen  nicht  mehr  besetzt  worden1).  Auch 
Georg  Karg  hatte  sich  dem  Willen  der  Regenten  gebeugt. 
Nur  hatte  er  sich  von  den  deutschen  Gesängen  nicht  ohne 
weiteres  trennen  können  und  deshalb  in  der  Spitalkirche 
„Erhalt  uns  Herr“  öfters  singen  lassen.  Mit  dem  Pfarrer  von 
Leerstetten  hatte  er  den  andern  Pfarrern  des  Amtes  das 
auctuarium  überschickt;  da  er  nicht  Dechant  war,  hatte  er 
keine  Macht  über  sie,  sie  zur  Einführung  desselben  zu  zwingen2). 
Nicht  ohne  Widerstand  dagegen  erfolgte  die  Durchführung 
der  Ordnung  im  Kapitel  Wassertrüdingen.  Georg  Schagk 
war  überall  herumgereist  und  mußte  zu  seinem  Bedauern 
finden,  daß  „etliche  junge  Theologen  noch  ein  wenig  hitzig 
auf  der  Kanzel  mit  ungebührlichen  Worten  wider  die  Gegen- 
partei waren“  (13.  Jan.  1549) 3).  Sehr  eingehend  ist  der  Bericht 
von  Kreglingen.  Koloman  Graßer  reiste  in  allen  Pfarreien 
seines  Amtes  umher,  um  für  die  Befolgung  der  Maßnahmen 
des  Ansbacher  Tages  zu  wirken.  Er  fand,  daß  die  „Wider- 
sacher der  evang.  Lehre  auf  den  Kanzeln  nicht  genannt  oder 
heftig  angegriffen  wurden“ ; doch  hielt  er  es  für  nötig,  zur 
Geduld  und  Mäßigkeit  noch  besonders  zu  ermahnen.  An 
Sonntagen  wurden  die  gewöhnlichen  Evangelien  vorgelesen; 
viele  wollten  an  Wochentagen  keinen  Gottesdienst  halten.  Er 
riet,  wenigstens  einen  Versuch  zu  machen;  nach  dem  Läuten 
einen  Psalm  zu  singen  und  eine  Kollekte  mit  der  Gemeinde 
zu  beten;  dann  entweder  einen  kurzen  Sermon  zu  halten  oder 
zum  wenigsten  ein  Kapitel  deutsch  aus  der  Bibel  vorzulesen.  Die 
lat.  Sprache  war  überall  da  eingeführt  worden,  wo  Schüler 
vorhanden  waren  ; doch  wurden  viele  Klagen  laut  über  Eltern,  die 
erklärten,  ihre  Kinder  nicht  zum  lateinisch,  sondern  zum  deutsch 
lernen  in  die  Schule  geschickt  zu  haben.  Ebenso  wurden  Episteln 

1)  d.  d.  Lehrberg,  Sonntag  nach  Thom.  Ap.  (23.  12.)  1548.  A.K.  A. 
25,  116  f.  Rep.  141,  Vogtamt  Lehrberg,  Pfarrsachen  Nr.  5. 

2)  d.  d.  Schwabach.  Christabend  (24.  12.)  1548.  A,  R.  A,  25,  114. 
cf.  Wilke,  Beilagen  S.  11  f. 

3)  A.  R.  A.  25,  112. 
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und  Evangelien  nach  dem  Akzent  lat.  gesungen  und  dem 
Volke  deutsch  vorgelesen.  Wo  keine  Schüler  waren,  wurde 
das  Gebet,  welches  den  canon  vertreten  sollte,  vor  der  Ex- 
hortation  dem  Volke  vom  Priester  vorgelesen,  wo  aber  solche 
zugegen  waren,  mit  der  Gemeinde  laut  gebetet.  Er  befahl 
ihnen,  dieses  Gebet  auch  für  sich  unter  dem  Offertorium  zu 
sprechen,  falls  Kommunikanten  vorhanden  waren.  Auch  falls 
kein  Abendmahl  stattfand,  hatte  man  obiges  Gebet  gesprochen. 
Elevation,  Meßgewänder  waren  überall  wieder  eingeführt; 
nicht  so  die  Vesper  und  Kinderlehre,  weshalb  entsprechende 
Weisung  erging.  Die  Geistlichen  hatten  gemeint  sich  dabei 
nach  dem  Brevier  richten  zu  müssen,  da  das  Singen  „der 
gewöhnlichen  Psalmen“  vorgeschrieben  war.  Eine  An- 
frage bei  den  Examinatoren  zu  Ansbach  bewirkte,  daß  die 
superstitiosi  ausgelassen  wurden.  Daß  die  Vesper  nicht 
überall  angeordnet  war,  kam  daher,  weil  wegen  der  Abend- 
stunde wenige  kommen  konnten.  Er  bat  jedem  die  Verlegung 
auf  11  — 12  Uhr  vorm,  zu  gestatten,  was  sich  in  Creglingen 
sehr  bewährt  hatte.  Die  Privatabsolution  hatten  alle  Geistliche 
ebenfalls  angenommen.  Überall  hatte,  man  an  Weihnachten 
auch  Frühmette  gehalten,  in  Creglingen  nachts  um  2 Uhr. 
(Lektion,  Lobgesänge.)  Nur  der  Pfarrer  zu  Marktsteft  hatte 
es  unterlassen,  weil  sein  Friedhof  in  der  Nacht  verschlossen 
wurde;  ebenso  der  Pfarrer  von  Sickershausen,  dessen  Gemeinde 
von  diesem  Gottesdienst  nichts  wissen  wollte.  Mit  dem 
Pfarrer  Joh.  Gamper  von  Martinsheim  war  Col.  Grasser  gar 
nicht  zufrieden  f er  wollte  die  Kirchen  Ordnung  nicht  abschreiben 
noch  einführen ; lieber  hätte  er  wieder  kath.  Messe  gehalten  1). 
Unentschieden  war  man  im  Amte,  ob  man  an  Orten,  wo 
Schüler  vorhanden  waren,  auch  dann  deutsch  singen  sollte, 
wenn  keine  Kommunikanten  sich  einstellten2). 

Scheint  so  im  großen  und  ganzen  es  wenig  Widerstand 
unter  den  Geistlichen  gegeben  zu  haben,  so  fehlt  es  doch  auch 
nicht  an  solchen,  die  ihrer  Überzeugung  nicht  untreu  werden 

1)  s.  Beiträge  XIII,  17. 

2)  cl.  d.  Creglingen,  Samstag  nach  Obersten.  (12.  1.)  1549.  A.  11.  A. 
25,120ff.  s.  G.Bossert,  Die  Reformation  in  Creglingen  (Wiirtt.  Franken  VIII) 
1903,  S.  55. 
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wollten,  Georg  Schmalzing,  Pfarrer  zu  Kitzingen,  weigerte 
sich  die  vermehrte  Ordnung  einzuführen;  es  blieb  ihm  nichts 
übrig,  als  am  30.  Nov.  1548  seine  Stelle  aufzugeben.  Die 
Gemeinde  stellte  sich  auf  seine  Seite;  wie  schon  der  Tag 
Praes.  Mariae  so  wurde  auch  der  Tag  Conc.  Mariae  in  Kitzingen 
nicht  gefeiert1).  Überhaupt  scheint  nicht  alles  so  glatt  ge- 
ordnet worden  zu  sein,  als  man  aus  den  Berichten  der  Super- 
intendenten schließen  möchte.  So  berichtete  Wilhelm  Detel- 
bach,  Dechant  des  Gumbertusstiftes,  daß  man  die  Kirchen- 
ordnung im  Stift  eifrig  befolge  und  allen  Pfarrern,  die  ihnen 
unterstellt  seien,  das  gleiche  geboten  habe2).  M.  Monninger 
jedoch  fand,  daß  noch  nicht  überall  dieselbe  eingeführt  war; 
die  Kapitelsherren  hätten  noch  nicht  einmal  alle  Pfarrer  zu 
sich  kommen  lassen.  Ebensowenig  werde  sie  in  Ansbach 
selbst  befolgt.  Die  Kanoniker  kämen  nur  am  Freitag  in  die 
Kirche,  weil  da  die  Markgräfin  und  die  Regenten  auch  er- 
schienen ; sonst  ließen  sie  sich  nicht  sehen,  weshalb  die  Vikare 
über  die  große  Arbeit  sehr  klagten;  sie  müßten,  obwohl  sie 
nur  2—3  wären,  an  Feiertägen  alle  Ämter  versehen;  die  Ausrede 
der  Kanoniker,  daß  sie  nicht  rasi,  oleati,  uncti  seien,  verschlage 
nichts ; denn  auch  die  trefflichsten  Pfarrer  wie  die  von  Schwabach, 
Crailsheim,  Lehrberg,  Roßfeld,  Kadolzburg  hielten,  ohne  ge- 
weiht zu  sein,  die  Ämter.  Die  Stiftsherren  müßten  die  Refor- 
mation einmal  bei  sich  selbst  beginnen.  Auf  dem  Lande  fehle 
noch  viel  an  der  einheitlichen  Durchführung  der  Kirchenordnung; 
keiner  verstehe  die  „Rubriken“  wie  der  andere;  der  eine  halte 
das  lat.  Amt,  auch  wenn  keine  Kommunikanten  vorhanden 
wären;  der  andre  richte  sich  bei  den  Feiertagen  nach  dem 
Kalender;  etliche  hätten  noch  gar  keine  Ordnung  im  Besitz; 
wieder  andere  hätten  auch  noch  die  alte  Tracht  wie  Bärte  etc. 
beibehalten3). 

Doch  schien  den  Regenten  und  Räten  die  Situation  so 
gefährlich,  daß  man  sich  nach  weiterer  Hilfe  umschaute.  Sie 
wandten  sich  an  die  drei  Obervormünder  Joachim  II,  Moriz 

1)  L.  Bach  mann,  Kitzinger  Chronik.  Kitzingen  1899,  S.  148, 
G.  Buch  w a 1 d , S.  80. 

2)  Rep.  157,  Tit.  29,  Nr.  4 fol.  341. 

3)  A.R.  A.  25,  HO. 
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von  Sachsen  und  Johann  von  Küstrin  und  legten  ihnen  die 
ganze  Sachlage  dar  (12.  Dez.  1548) 1).  Auch  Albrecht  Alcibiades 
fragte  man  um  Rat  in  dieser  Angelegenheit  (16.  Dez.  1548)2). 
Dieser  war  bei  ähnlichen  Schreiben  der  Bischöfe  höchst  ruhig 
geblieben;  er  übersandte  den  Räten  seine  entschieden  alle 
Einmischung  abwehrende  Antwort:  „Aus  dem  Schreiben  des 
Bischofs  von  Augsburg  habe  er  ersehen,  daß  die  Synode  auch 
zur  Erhaltung  christl.  Zucht  und  Ordnung  gemäß  der  kaiser- 
lichen Reformation  ausgeschrieben  sei.  Da  er  selbst  damit 
bereits  sich  befaßt  habe,  so  sei  ein  Besuch  seiner  Geistlichen 
unnötig.  Weil  das  Volk  von  Jugend  auf  anders  unterrichtet 
sei,  könne  man  nur  allmählich  und  höchst  behutsam  Vorgehen. 
Da  aber  auch  die  Jurisdiktionssache  zur  Sprache  kommen  würde, 
würde  kein  Priester  erscheinen  dürfen,  wenn  er  dem  Kaiser  ge- 
horsam sein  wolle“  3 4).  Die  Regenten  hielten  es  für  das  beste,  ohne 
auf  die  Antwort  der  Vormünder  zu  warten,  sich  diesem  Schreiben 
anzuschließen.  Sie  setzten  nur  noch  hinzu,  daß  der  Kaiser 
sich  auch  Vorbehalten  habe,  bez.  der  Zeremonien  und  anderer 
Artikel,  die  Ärgernis  erregen  könnten,  selbst  Ordnung  zu 
machen,  weshalb  sie  da  nicht  vorgreifen  dürften  (9.  Jan.  1549) +). 
Als  bald  darauf  Bischof  Melchior  von  Würz  bürg  sich  in  gleichem 
Sinne,  wie  seine  Kollegen  zu  Eichstätt  und  Augsburg,  nach 
Ansbach  wandte5),  erhielt  er  die  gleiche  Antwort6 7)  (6.  Febr.  1549). 
Die  Vormünder  ließen  den  Regenten  keinen  Rat  zukommen. 
Job.  von  Küstrin  erklärte,  sie  müßten  selbst  wissen,  was  sie 
jetzt  zu  tun  hätten;  seinen  Standpunkt  hätte  er  oft  genug 
ihnen  mitgeteilt ; dabei  verbleibe  er  und  vertröste  sich  allein 
des  Schutzes  und  der  Gnade  Christi  (10.  Jan.  1549)^).  Joachim 


1)  d.  d.  (12.  12.)  1548.  A.  R.  A.  25,  96.  g.  40.  Jahresbericht, 
S.  38.  (Schon  am  4.  9.  1548  hatten  sie  Joachim  von  ihren  damaligen  Be- 
ratungen in  Kenntnis  gesetzt,  s.  A.  R.  A.  24,  166  und  153.) 

2)  d.  d.  Ansbach,  Sonntag  nach  Lucie  (16.  12.)  1548.  A.  R.  A.  25,  102. 

3)  d.  d.  Freitag  Thom.  ap.  (21.  12.)  1548.  A.  R.  A.  25,  129.  128. 

Rep.  159,  Tit.  22,  Nr.  1 fol.  359,  361,  364. 

4)  d.  ch  Mittwoch  nach  Circumcis.  (9.  1.)  1549  f.  130. 

5)  d.  d.  Würzburg,  Freitag  nach  Conv.  Pauli  (1.  2.)  1549  f.  133. 

6)  d.  d.  Ansbach,  Mittwoch  nach  Purif.  Mariae.  (6.  2.)  1549  f.  135. 

7)  d.  d.  Küstrin,  Donnerstag  nach  Trium.  Regum.  1549  f.  154. 


Schornbaum,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg- Ansbach.  73 


gab  indirekt  selbst  zu,  daß  seine  Ratschläge  wenig  Wert  ge- 
habt hätten;  £r  berichtete  nur  über  die  Verhandlungen  mit 
Moriz  zu  Jüterbogk  und  gab  damit  zu  verstehen,  daß  er  keinen 
andern  Ausweg  aus  dieser  Situation  wüßte  als  möglichstes 
Lavieren1)  (19.  Febr.  1549.) 

Dies  alles  erklärt  es  wohl,  wenn  die  Räte  und  Regenten 
die  Erneuerung  des  alten  Klosterlebens  im  Kloster  Heilsbronn 
durch  Albrecht  Alcibiades  ruhig  gestatteten. 

Dieser  ließ  sich  nicht  genügen,  in  seinem  eignen  Lande 
alles  zu  tun,  um  das  Interim  einzuführen,  er  suchte  auch  in 
dem  von  beiden  Ländern  gemeinsam  regierten  Kloster  Heils- 
bronn die  Annahme  alter  Gebräuche,  wie  das  Tragen  von 
Kutten  und  Tonsuren,  durchzusetzen.  Seine  Politik  wurde  am 
wirksamsten  durch  solche  Maßnahmen  unterstützt.  Abt  Johannes 
Wirsing  wurde  im  Dezember  nach  Neustadt  a.  A.  berufen, 
wo  ihm  der  Markgraf  mitteilte,  daß  er  gewillt  sei  „den  Orden, 
wie  er  gestiftet,  wieder  aufzurichten,  die  Ordenskleidung  oder 
Kutten  wieder  einzuführen,  sonst  aber  das  Kloster  bei  seinem 
vorigen  Brauch  zu  erhalten“.  Die  Einsprüche  der  Regenten 
und  Räte  beirrten  Albrecht  nicht  in  seinem  Vorhaben;  er 
unterhandelte  mit  Ebrach,  Bildhausen  und  Langheim,  welche 
ihm  6 Mönche  zur  Verfügung  stellten,  um  das  alte  Kloster- 
leben wieder  einzuführen.  Nachdem  am  6.  Februar  der  Abt 
sich  wieder  die  Tonsur  hatte  scheren  lassen,  wurde  am  8.  Febr. 
die  feierliche  Installierung  der  zugesandten  6 Mönche  vorge- 
nommen. Die  Regierung  zu  Ansbach  hatte  anfangs  schriftlich 
protestieren  wollen,  zog  es  aber  vor,  sich  durch  Melchior  von 
Seckendorf  und  Wolf  von  Wilhermsdorf  dabei  vertreten  zu 
lassen.  Man  konnte  das  um  so  leichter  zugestehen,  nachdem 
in  der  Katharinenkirche  deutsche  Predigt  und  Sakramente 
unbehindert  weiter  gehalten  werden  konnten2). 

Am  2.  Mai  1549  traf  in  Ansbach  ein  neues  kaiserliches 
Schreiben  ein,  welches  die  Räte  aufforderte,  binnen  Monatsfrist 


1)  d.  d.  Köln,  Dienstag  nach  Val.  (19.  2.)  1549  f.  156. 

2)  Kep.  161,  Tit.  17,  Nr.  10.  Heilsbronnei*  Jahrbücher  24  (1549)  f.  4, 
12,  23.  Muck  r,  430ff.  Hocker,  Antiquitätenschatz  S.  121  ff.  supp] . 52, 
191  f.  Langius,  S.  38. 
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das  Interim  durchzuführen1).  Es  war  den  Räten  höchst  auf- 
fällig, daß  Nürnberg  keinen  ähnlichen  Befehl  erhielt.  Hatte 
man  doch  ängstlich  alle  Gebote  des  Kaisers,  soweit  sie  an- 
nehmbar waren,  so  z.  B.  das  Verbot,  während  der  Fastenzeit 
Fleisch  zu  genießen2),  dem  Lande  verkünden  lassen.  An  der 
Echtheit  konnten  sie  aber  nicht  zweifeln,  weil  es  die  Unter- 
schrift des  Kaisers  und  des  Bischofs  von  Arras  trug.  Sie  kamen 
auf  den  Gedanken,  eine  Intrigue  der  Gegner  liege  dem  zu- 
grunde. Höchst  verdächtig  kam  ihnen  nun  eine  Mainzer  Synode 
vor,  wo  eben  von  den  drei  Bischöfen  zu  Würzburg,  Eichstätt 
und  Würzburg  über  die  Besetzung  der  Pfarreien  beraten  wurde. 
Sie  beeilten  sich,  den  Kaiser  über  das  bis  jetzt  geschehene 
zu  informieren  und  zu  gleicher  Zeit  eine  Kirchenordnung  zu 
übersenden  mit  dem  Ausdruck  des  Bedauerns,  daß  man  noch 
nicht  mehr  vom  Interim  habe  annehmen  können,  weil  man 
Rücksicht  auf  die  am  alten  hängenden  Gemeinden  nehmen 
müsse3).  Aber  sie  hofften  selbst  nicht,  daß  der  Kaiser  sich 

1)  d.  d.  (15.  4.)  3549.  Brüssel,  A.  R.  A.  25,  183  Hirsch,  S.  68. 
Löhe,  S.  155. 

2)  d.  d.  Samstag  nach  Petri  Cathedra  (23.  2.)  1549.  A.  R.  A.  25,  152. 
Rep.  159,  Tit.  22,  Nr.  1 fol.  347.  cf.  das  Verbot  gegen  das  Interim  zu* 
schreiben  oder  Schmähschriften  gegen  dasselbe  zu  kaufen.  A.R.  A.  25, 
180.  Rep.  159,  Tit.  22,  Nr.  1 fol.  332.  cf.  Heilsbronner  Jahrbücher 
(Niirnb.  Kreisarchiv)  1548  f.  313. 

3)  d.  d.  Ansbach,  Dienstag  nach  Mis.  Dom.  (7.  5.)  1549.  A.  R.  A. 
25,  184.  Die  Ordnung  A.  R.  A.  25,  186 ff.  (Die  beiden  Festsetzungen  vom 
Ansbacher  Tag  sind  hier  ineinander  gearbeitet.)  Obernburger  wurde  um 
Entschuldigung  für  das  späte  Beantworten  gebeten  mit  Rücksicht  auf  das 
späte  Eintreffen  des  kaiseri.  Schreibens,  s.  e.  d.  et.  1.  f.  202.  (cf.  dazu 
204 — 206).  In  Nürnberg  hatte  man  wiederum  Rat  gesucht,  s.  Ratsverlaß 
5.  Mai  1549.  Die  dominica  Mis.  Dora,  post  Contionem:  auf  der  marg 
grafischen  rät  verlesen  credentz  und  D.  Christofen  Tettlpachs  muntlich 
anpracht  Werbung:  nachdem  di  kay.  mjt.  inen  anstat  irs  jungen  herrn 
hievor  zu  endung  des  augspurgischen  reichstags  geschriben  und  begert, 
das  interim  wie  andere  stend  auch  anzenemen,  dorauf  sie  nun  vom  Chur- 
fursten  zu  brandenburg  deshalben  auch  ersucht  mit  allerlay  Vertröstung, 
deshalben  sie  dan  auch  bewilligung  getan,  doch  aber  anders  nit  ver- 
standen, dan  so  sie  ir  kirchenordnung  mit  etlichen  lateinischen  gesengen 
enderten,  das  di  kay.  mjt  daran  gnedigst  gesettigt  sein  wirde.  darumb 
sie  dan  auch  in  irs  g.  h.  land  ein  Ordnung  gemacht,  wie  mans  in  den 
kirchen  halten  sollt  und  hetten  sich  versehen,  dabey  zu  pleiben.  Deßen 
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damit  zufrieden  geben  würde.  Sie  waren  vollkommen  ratlos, 
was  sie  tun  sollten.  Auch  Moriz  von  Sachsen  und  Joachim 
von  Brandenburg  konnten  ihnen  nichts  helfen;  ersterer  schlug 
vor,  die  Antwort  des  Kaisers  abzuwarten;  letzterer  wollte 
später  eine  eigene  Botschaft  nach  Ansbach  senden  (30.  Mai; 

aber  imangesehen  wer  inen  jetz  auf  2.  Maii  wider  ein  ernstlich  kay. 
schreiben  zukomen,  das  sie  den  canonem  mißae  auch  alle  andere  interims 
puncten  on  einiclien  zusatz  oder  gloßierung  halten  und  anrichten  und 
irer  mjt.  deshalben  in  eim  monat  lauter  antwort  obs  geschehen  oder  nit 
zuschreiben  solten  nach  laut  einer  ubergeben  copi  solchs  Schreibens. 
Dweil  nun  aber  sie  di  rät  solche  begerte  anrichtung  mit  gutem  gewißen 
nit  tun  könnten,  so  wern  sie  entschloßen,  d.  kay.  mjt.  wider  ein  ent- 
schuldigung  zuzeschreiben,  sich  auf  churfursten  zu  brandenburg  Vertrö- 
stung und  di  im  reiclisabschiedt  durch  ir.  mjt.  vorbehaltene  declaration  zu- 
ziehen,  darauf  sie  bisher  gewartet,  mit  unterteniger  bitt,  sie  also  gnedigst 
dabey  pleiben  zulaßen  etc.  Nachdem  aber  dis  ein  sacli,  die  nit  allein 
sie  di  rät,  sondern  auch  alle  andere  stend,  so  das  Interim  bewilligt,  be- 
langet und  sie  nit  zweifelten,  es  wird  m.  h.  auch  dergleichen  schreiben 
zukommen  sein,  so  wer  ir  der  rät  bitt  inen,  ob  und  was  meine  herrn  sich 
dorauf  zuantworten  oder  sonst  zutun  entschloßen  in  vertrauen  und  geheim 
mitzeteilen  und  zu  entdecken,  das  wern  sie  zuverschulden  willig  und 
bereit.  Hierauf  ist  bey  meinen  herrn  solch  kays.  ersuchen  für  zum  höchsten 
beschwerlich  angesehen  und  verlaßen  dem  gesanten  wider  anzuzeigen, 
das  meine  herrn  sein  Werbung  vernomen  und  wer  die  sach  bey  meinen 
herrn  weniger  nit  dan  bey  den  räten  für  beschwerlich  erwogen;  sie 
wolten  aber  ime  nit  verhalten,  das  nit  one,  es  möclit  meine  h.  hievor 
angelangt  haben,  als  solten  dergleichen  mainung  Schriften  vor  der  hand 
sein ; inen  wer  aber  noch  keine  zukomen  bis  auf  diese  stund,  stünden  aber 
in  sorgen,  sie  wird  mein  h.  auch  zuzeschicken  nit  unterpleiben.  Wan 
dan  solchs  geschehe,  müßten  meine  h.  alsdan  auch  ir  notturft  bedencken. 
Das  solte  volgends  inen  den  räten  auch  unverhalten  pleiben  und  be- 
danckten  sich  meine  herrn  ires  jetzigen  vertreulichen  anzeigens,  ließen 
inen  auch  ir  vorhabende  Schrift  und  entschuldigung  an  di  k.  mjt.  ge- 
fallen, könten  aufs  wenigst  zuerhaltung  lengerer  fristen  dienstlich  sein 
mit  bitt,  was  inen  weiter  begegnen  wird,  meinen  herrn  auch  in  vertrauen 
nit  zuverhalten,  das  wolten  meine  herrn  hinwider  auch  tun.  Ime  sol  auch 
der  wein  gescheuckt  werden.  E.  Ebner,  lliero.  Schiirstab.  Ratsverlaß 
der  Herrn  Eltern  vom  18.  5.  1549:  Hat  herr  Linhart  Tücher  alter  her 
burgermeister  anpracht,  wie  D.  Christoph  Größer  ime  ein  credentz 
von  den  räten  zu  Onolzpach  sampt  Copi  der  antwort,  so  di  rät  der  k. 
mjt.  auf  ir  jüngst  schreiben  und  anhalten  umb  gantze  aufriehtungdes  interims 
zugeschriben,  zugestellt  mit  angehenkter  Werbung,  dweil  di  rät  vernomen, 
das  meiner  herrn  ratsfreund,  so  am  kays.  hof  gewest,  wider  anheimisch 
körnen,  das  dan  der  rät  bi t,  sie  zuberichten,  was  der  gesandt  für  zeitung 
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6.  Juni  1549)*  1).  Es  wurde  ihnen  sehr  schwer,  Gründe  zu 
finden,  um  die  Bitte  des  Bischofs  von  Augsburg  um  Unterstützung 
seiner  demnächst  beginnenden  Visitation  ablehnen  zu  können. 
Recht  kläglich  weiß  man  nur  die  schon  im  Vorjahre  angezogenen 
Punkte  wieder  anzuführen2).  Doch  ging  auch  dieser  Vorstoß 
vorüber,  ohne  daß  sie  weiter  behelligt  worden  wären. 

Im  Herbst  1549  versuchten  die  Bischöfe  zum  letztenmal, 
das  Interim  im  Markgraftum  durchzuführen.  Der  Papst  hatte 
die  drei  Kardinäle  Petrus,  Bischof  Fanensis,  Aloysius,  Bischof 
Veronensis  und  Sebastian,  Bischof  Ferrentinus  beauftragt,  in 
Deutschland  alles  zu  tun,  um  die  Einheit  des  Glaubens  wieder 
herzustellen.  Es  wurde  ihnen  weitgehende  Vollmacht  erteilt. 
Den  Geistlichen,  die  ihre  Frauen  entließen,  sollten  sie  alle 
ihre  Einkünfte  und  Stellen  ohne  jede  öffentliche  Buße  belassen; 
auch  die  communio  sub  utraque  sollten  sie  gestatten,  wenn 
der  betreffende  erklärte,  daß  auch  mit  dem  Brot  schon  der 
ganze  Christus  genossen  würde  (31.  Aug.  1548).  Die  3 Kardinäle 
wandten  sich  nun  an  die  deutschen  Bischöfe,  um  durch  deren 
Vermittlung  ihre  Aufgabe  besser  lösen  zu  können3).  Nachdem 
noch  der  Kaiser  in  einem  offnen  Ausschreiben  vom  28.  Mai  1549 


des  Interims  und  sonst  anderer  leuft  halben  am  hof  mit  sich  geprachtetc. 
darauf  verlaßen,  ime  wider  anzuzeigen,  das  meine  h.  di  copy  irer  ge- 
gebenen antwort  zu  danck  empfangen  und  wolten  inen  nit  verhalten,  das 
irm  ratsfreund  durch  den  herrn  von  Arras  auch  muntlich  angehalten 
worden,  bey  meinen  herrn  zu  seiner  heimkunft  zemanen,  das  das  interim 
sonderlich  der  canon  gar  aufgericht  wirde  etc.  dorauf  stiinden  aber  meine 
herrn  noch  in  bedenken,  was  sie  wider  zu  antwort  geben  wolten,  wan  sie 
sichs  aber  entschließen  wirden,  wolten  sie  es  den  raten  nit  verhalten. 
Danebe  soll  ime  D.  Großem  auch  summarischer  bericht  geschehen  vom 
gemeinen  hofsgeschrey  und  was  di  leuft  und  sage,  solchs  den  raten  an- 
zuzeigen. per  H.  Sebaldum  Hallern,  cf.  Heide,  S.  229. 

1)  Regenten  und  Räte  an  Joachim  II.  und  Moriz..  d.  d.  Ansbach, 
Mittwoch  nach  Jubilate  (15.  5.)  1549.  A.  R.  A.  25,  212.  Antwort  des 
ersteren  d.  d.  Köln,  Donnerstag  nach  Exaudi  (6.  6.)  1549  f.  217;  des 
letzteren  d.  d.  Prag.  f.  216.  Ziegler  wurde  am  (15.  5.)  1549  um  die  sächs. 
Kirchenordnung  gebeten,  f.  222. 

2)  Otto,  Bischof  von  Augsburg,  an  Regenten  und  Räte  zu  Ansbach, 
d.  d.  Dillingen  (16.  7.)  1549.  A.  R,  A.  25,  218.  Antwort  d.  d.  Dienstag 
nach  Mariae  Magd.  (23.  7.)  1549  f.  220. 

3)  d.  d.  Pridie  Cal.  Sept.  1548.  A.R.  A.  25,  226.  227. 
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sich  in  gleichem  Sinne  geäußert  hatte  *),  begannen  die  Bischöfe 
den  Weisungen  von  Rom  nachzukommen.  Bischof  Melchior 
von  Würzburg  ersuchte  die  Regenten  am  19.  Nov.  1549,  die 
Edikte  an  den  Pfarrkirchen  anschlagen  lassen  zu  dürfen. 
Deren  Erklärung,  daß  man  keine  Zeit  habe  sein  Schreiben  zu 
beantworten,  erwiderte  er  mit  der  Mitteilung,  daß  er  um  den 
kaiserlichen  Willen  zu  erfüllen,  Anweisung  zur  Anheftung  obiger 
Erlasse  in  Ansbach,  Mainbernheim,  Crailsheim,  Kitzingen  und 
Uffenheim  gegeben  habe  (12.  Dez.  1549)1  2).  Das  machte  die 
Räte  doch  etwas  bedenklich;  sofort  entschuldigte  man  sich, 
daß  man  noch  keine  bestimmte  Antwort  geben  könnte,  weil 
die  Regenten  sämtlich  verreist  wären  (17.  Dez.  1549)3).  Am 

24.  Dez.  1549  erwiderten  sie,  daß  der  Kaiser  doch  vor  allem 
die  Einführung  der  kaiserlichen  Deklaration  anbefohlen  habe; 
bez.  der  Gebräuche,  die  leicht  zu  Ärgernissen  Anlaß  geben 
könnten,  und  der  Jurisdiktion  habe  er  sich  noch  bes.  Anord- 
nungen Vorbehalten.  Sie  müßten  also  zuerst  hierauf  warten. 
Auch  würde  die  öffentliche  Anschlagung  der  Mandate  große 
Verwirrung  anrichten.  Deshalb  ersuchten  sie  den  Bischof, 
von  seinem  Wunsche  vorläufig  Abstand  zu  nehmen.  Der 
schroffe  Ton  hatte  sich  bald  gewendet;  man  war  sichtlich  froh, 
wenn  keine  weitere  Schwierigkeiten  sich  erhoben4). 

Schon  im  September  hatten  die  beiden  anderen  Bischöfe 
sich  in  gleichem  Sinne  nach  Ansbach  gewendet.  Moriz  von 
Eichstätt  wäre  zufrieden  gewesen,  wenn  man  nur  das  Interim 
angenommen  hätte5);  besonders  scharf  ging  aber  Otto  von 
Augsburg  vor.  Er  wollte  jede  ausweichende  Antwort  der 
Regenten  abschneiden  und  erklärte  deswegen,  daß  eine  Be- 
teuerung ihrerseits,  daß  man  die  Deklaration  eingeführt  habe, 

1)  d.  d.  Brüssel,  1549.  A.  R.  A.  25,  228.  229. 

2)  Melchior  von  Würzburg  an  die  Räte  und  Regenten  d.  d.  Würzburg, 
Dienstag  nach  Burkh.  (19.  11.)  1549.  Die  Anwort  der  Regenten  ist  nicht 
erhalten,  war  aber  ablehnend.  Erneute  Bitte  d.  d.  Würzburg,  Donnerstag 
nach  Conc.  Mariae  (12.  12.)  1549.  A.  R.  A.  25,  224.  231. 

3)  d.  d.  Dienstag  nach  Lucie  1549.  A.  R.  A.  25,  230. 

4)  d.  d.  Ansbach,  Dienstag  nach  Thom.  ap.  (24.  12.)  1549.  A.R.  A. 

25,  234.  237. 

5)  d.  d.  14.  9.  1549.  A.  R.  A.  25,  245. 
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nun  und  nimmer  den  Tatsachen  entsprechen  würde.  Denn 
dazu  gehöre  die  Einführung  der  Messe  mit  samt  dem  canon 
und  allen  übrigen  Gebräuchen  und  Zeremonien,  Meßgewänder, 
Fahnen,  Lichter,  Kerzen,  Weihung  der  Priester  etc.  Um  so 
dringender  empfahl  er  die  Rückkehr  zur  Kirche,  die  der  Papst 
durch  sein  Entgegenkommen  so  ermöglicht  hätte  (17.  Sept.  1 549) 1). 
Man  griff  zu  dem  alten  Kunstgriff  und  erklärte,  eifrig  mit 
der  Einführung  der  kaiserlichen  Ordnung  beschäftigt  zu  sein; 
über  die  beiden  letzten  Punkte  könnte  man  ja  eine  Theologeri- 
versammlung von  neuem  beraten  lassen2). 

Von  nun  an  hören  wir  nichts  mehr,  daß  die  Regenten 
und  Räte  wegen  des  Interims  viel  beunruhigt  worden  wären. 
Die  politische  Lage  hatte  sich  ja  bald  gänzlich  geändert.  Im 
Jahre  1550  verwiesen  die  Regenten  eine  Witwe  namens  Reauer 
aus  dem  Lande,  weil  sie  ihr  Eheversprechen,  das  sie  einem 
gewissen  Sixt.  Mulitz  von  Gerolfingen  gegeben  hatte,  trotz 
aller  Ermahnungen  nicht  halten  wollte.  Der  Kaiser  nahm  sich 
ihrer  an  und  beauftragte  die  Räte,  sie  an  das  geistl.  Chor- 
gericht zu  weisen;  daneben  aber  drückte  er  sein  Erstaunen  darüber 
aus,  daß  sie  ein  eigenes  Ehegericht  hätten,  welches  doch  eine 
Beeinträchtigung  der  bischöflichen  Jurisdiktion  wäre  (27.  Aug. 
155Ü)3).  Die  Regenten  suchten  sich  damit  zu  rechtfertigen, 
daß  sie  auf  andere  Stände  verwiesen,  die  die  Ehesachen  den 
Hofgerichten  übergeben  oder  eigne  Konsistorien  dafür  errichtet 
hätten;  zudem  habe  der  Kaiser  noch  gar  nicht  sein  Versprechen 
eingelöst  und  Ordnung  in  diesen  Sachen  gemacht.  Es  schien 
ihnen  aber  noch  geratener,  gar  nichts  zu  erwidern;  die  Ent- 
scheidung sollte  ihr  Gesandter  Balthasar  von  Rechenberg 
haben4).  Dieser  stimmte  dem  letzteren  bei  und  ließ  den  ganzen 
Fall  fernerhin  unbesprochen;  er  riet  die  bereits  angefangenen 
Ehesachen  noch  zu  Ende  zu  führen,  aber  keine  neuen  Fälle 
mehr  anzunehmen.  (29.  September  15505). 


1)  d.  d.  Dillingen  (17.  9.)  1549.  A.  R.  A.  25,  239. 

2)  d.  d.  Ansbach,  Montag  nach  Burkhardi.  A.  R.  A.  25,  249., 

3)  A.  R.  A.  Tom.  Suppl.  III,  148. 

4)  Regenten  und  Räte  an  Balthasar  von  Reehenberg.  d.  d.  Ansbach, 
Samstag  nach.  Matthaei  (27.  9.)  1550  f.  146. 

5)  d.  d.  Augsburg.  Mich.  1550  f.  154.  A.  R.  A.  25,  251. 
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Auch  im  folgenden  Jahre  erging  von  Seite  des  Kaisers 
und  in  dessen  Auftrag  vom  Bischof  von  Eichstätt  die  Anfrage, 
wie  weit  denn  die  Deklaration  jetzt  eingeführt  wäre.  Beide 
erboten  sich,  zur  vollkommenen  Durchführung  alle  Hilfe  zu 
leisten1).  Nachdem  die  kais.  Kanzlei  schon  über  ein  Vierteljahr 
zur  Ausfertigung  dieser  Schreiben  brauchte,  beeilte  man  sich 
in  Ansbach  auch  nicht,  sofort  Antwort  zu  geben.  Zudem 
starb  auch  Balthasar  von  Rechenberg,  der  älteste  der  Regenten. 
Erst  im  Oktober  erwiderte  man,  daß  man  die  Zeremonien 
zum  größten  Teile  wieder  eingeführt  habe  so  z.  B.  lat.  Singen 
der  Messe,  Meßgewänder,  Elevation,  Beichte.  Soweit  als  mög- 
lich wolle  man  den  Wünschen  des  Kaisers  noch  mehr  ent- 
gegenkommen.  (29.  Oktober  1551 2).  Damit  endete  die  Korre- 
spondenz zwischen  Kaiser  und  der  markgräflichen  Regierung 
in  diesen  Fragen.  • (Schluß  folgt.) 

Die  Literatur  über  die  Reformationsgeschichte  der 
Markgrafschaft  Ansbach-Kulmbach. 

Von  Fritz  Hartung. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  dieses  Aufsatzes,  eine  vollständige 
Bibliographie  der  Ansbach-Kulm bachischen3)  Reformationsge- 
schichte zu  geben  oder  auf  alle  umstrittenen  Punkte  einzu- 
gehen und  kritisch  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen.  Er  versucht 
bloß,  eine  Würdigung  der  wichtigsten  Literatur  zu  geben, 
nämlich  der  Darstellungen,  die  die  ganze  ansbachische  Refor- 
mationsgeschichte umfassen,  und  derjenigen  Spezialarbeiten, 
die  für  das  Ganze,  sei  es  durch  Erschließung  neuer  Quellen, 
sei  es  durch  Begründung  einer  neuen  Anschauung  Bedeutung 
besitzen. 

I. 

Der  erste,  der  es  unternommen  hat,  die  Reformations- 
geschichte Ansbachs  als  ein  Ganzes  einer  besonderen  Unter- 

1)  Karl  V.  an  Moriz  von  Eichstätt  d.  d.  Augsburg  (23.  3.)  1551. 
A.R.  A.  25.  260-,  an  Regenten  und  Räte  s.  e.  d.  et.  1.  f.  262,  264  präsen- 
tiert (3.  7.)  1551.  Moriz  an  Regenten  und  Räte  d.  d.  (4.  8.)  1551  f.  257. 

2)  d.  d.  Donnerstag  nach  Sim.  et.  Jude  (29.  10.)  1551.  A.  R.  A. 
25,  266. 

3)  Man  gestatte  mir,  der  Kürze  wegen  im  folgenden  unter  Ansbach 
stets  das  ganze,  damals  ungeteilte  Gebiet  der  fränkischen  Hohenzollern 
zu  begreifen. 
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suchung  zu  unterziehen,  ist  J.  H.  Schülin,  Pfarrer  zu  Rosstall, 
gewesen.  Nachdem  er  1729  „Leben  und  Geschichte  des  . . . 
Marggraff  Georgens  zugenannt  des  Frommen  . . .“  beschrieben 
hatte,  lieh  er  1731  eine  „Fränkische  Reformations-Geschichte“  ;■ 
erscheinen,  die  nach  dem  etwas  weitläufigen  Titel  „einen 
warhafften  Bericht  von  denen  Onoltzbach-  und  Schwobachischen 
Religions-Articuln  biß  auf  die  Zeit  der  Übergebung  der  Augs- 
purgischen  Confession  . . .“  enthielt.  Beide  Arbeiten  leiden 
unter  Unzulänglichkeit  und  Einseitigkeit  des  benutzten  Materials. 
Die  Biographie  stützt  sich  auf  die  Nachrichten,  die  von  den 
Reformationshistorikern  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  vor 
allem  Sleidan  und  Seckendorf,  gebracht  werden,  und  erörtert 
daher  am  ausführlichsten  die  Bündnisverhandlungen  der  pro- 
testantischen Stände  in  den  Jahren  1529 — 1531  und  das  Auf- 
treten des  Markgrafen  Georg  auf  dem  Augsburger  Reichstag 
von  1530;  die  Ereignisse  in  der  Markgrafschaft  kommen  daneben 
zu  kurz,  und  zwar  wohl  weniger  wegen  der  Vielseitigkeit  der 
politischen  Beziehungen  des  Markgrafen  in  Preußen,  Schlesien 
und  Ungarn,  als  wegen  des  unzureichenden  Materials,  das 
außerdem  nicht  einmal  fränkischen  Ursprungs  ist.  Die  „Re- 
formationsgeschichte“, vom  Biographischen  entlastet,  be- 
schränkt sich  nun  zwar  ganz  auf  das  ansbachische  Gebiet  und 
auf  fränkische  Quellen.  Aber  diese  sind  ausschließlich  theo- 
logischer Natur.  Schülin  benutzt  bloß  die  Ratschläge,  die  von 
den  evangelischen  und  katholischen  Theologen  auf  dem  Ans- 
bacher Landtag  von  1524  übergeben  worden  sind,  eine  „merek- 
würdige  Confutation  des  Ratschlags“  der  „pabis tisch-gesinnten 
Äbte  und  Prälaten“  und  den  „Theologischen  Unterricht  der 
Nürnbergischen  Reformatorum“.  Die  Äkten  jener  Zeit  sind 
Schülin  unbekannt  geblieben.  Der  Hauptteil  seiner  Arbeit 
(21  von  40  Seiten  Text)  ist  der  Untersuchung  des  Verhältnisses 
der  Schwabacher  [Visitations-] Artikel  von  1528  zu  den  Schwa- 
bacher Artikeln  von  1 529  und  der  Augsburger  Konfession  ge- 
widmet. So  verdienstlich  auch  der  Wiederabdruck  der  oben 
genannten  theologischen  Schriften  ist,  eine  Bereicherung  an 
bisher  ungedrucktem  Material  bedeutet  Schülins  Arbeit  nicht. 

Ein  großer  Fortschritt  in  dieser  Beziehung  ist  die  „Er- 
läuterung" der  Reformations-Historie  vom  1524.  bis  zum  28.  Jahr 
Christi  inkl.  aus  dem  . . . Onolzbachisehen  Archiv  an  das 
Licht  gebracht  von  Johann  Wilhelm  von  der  Lith  . . . 
Stadtpfarrern  zu  Onolzbach“  (Schwabach  1733).  Dieses  Werk 
enthält  zum  größten  Teil  Auszüge  aus  den  Ansbacher  Religions- 
akten, der  Hauptquelle  für  die  fränkische  Reformationsgeschichte. 
Wenn  Aktenauszüge  Geschichte  wären,  so  hätte  Lith  es  zweifellos 
verdient,  in  einem  besonderen  Abschnitt  behandelt,  statt  mit 
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Schülin  auf  eine  Stufe  gestellt  zu  werden.  Aber  sie  sind  eben 
nur  Bausteine,  die  Lith  nach  recht  äußerlichen  Gesichtspunkten 
in  fünf,  je  ein  Kalenderjahr  umfassenden  Büchern  gruppiert 
hat.  Aus  diesen  Bausteinen  ein  Gebäude  aufzuführen,  das  als 
ansbachische  Reformationsgeschichte  bezeichnet  werden  kann, 
ist  Lith  nicht  imstande  gewesen.  Das  liegt  nicht  an  der 
konfessionellen  Befangenheit1),  die  für  den  Standpunkt  des 
Gegners  auch  nicht  eine  Spur  von  Verständnis  hat,  auch  nicht 
an  den  unverkennbaren  Rücksichten  auf  den  Hof2).  Vielmehr 
fehlte  seinem  einseitig  theologischen  Auge  der  Blick  für  das 
Problem,  das  sich  dem  Historiker  in  der  Verknüpfung  von 
politischen  Verhältnissen  und  religiösen  Bewegungen  darbietet. 
Ihm  genügt  zur  Erklärung  des  ganzen  Verlaufs  der  Refor- 
mationsgeschichte „die  Kraft  des  göttlichen  Wortes“,  und 
daher  ist  er  gar  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  noch 
andere  Quellen  als  die  „Religions“-Akten  heranzuziehen.  So 
übergeht  er  nicht  nur  alle  politischen  Ereignisse,  sondern 
bricht  auch  mit  seinen  Aktenauszügen  in  dem  Momente  ab,  wo  die 
weltliche  Obrigkeit  1528  endgültig  zum  Evangelium  Übertritt. 

Für  Lith  und  Schülin  stellt  sich  die  ansbachische  Refor- 
mationsgeschichte sehr  einfach  dar.  Mit  dem  Abschied  des 
Landtags  von  1524,  der  die  Predigt  des  reinen  Wortes  Gottes 
gebietet,  ist  für  sie  der  wichtigste  Schritt  getan  und  wTäre  die 
Einführung  der  Reformation  überhaupt  vollzogen,  wenn  nicht 
1526  - — der  Bauernkrieg  von  1525  liegt  außerhalb  ihres  Ge- 
sichtskreises — sich  Schwierigkeiten  ergeben  hätten  durch  die 
merkwürdige  Schwenkung  Kasimirs  zugunsten  der  alten  Lehre, 
die  sich  am  auffallendsten  in  dem  Gebot,  das  Fronleichnams- 
fest zu  feiern,  und  in  dem  u.  a.  an  der  lateinischen  Messe 
festhaltenden  Landtagsabschied  zeigt.  Lith  hat  die  Schwierig- 
keit wohl  gefühlt  und  macht  mehrmals  den  Versuch,  über 
die  Motive  Kasimirs  sich  Klarheit  zu  verschaffen.  Zwar  daran, 
daß  Kasimir  „die  unrichtigen  Abwege  der  Päpstischen  Clerisey“ 
gemerkt  habe  und  ein  überzeugter  Anhänger  des  Evangeliums 
gewesen  sei,  zweifelt  er  so  w^enig  wie  Schülin.  Aber  er  erkennt, 
daß  für  Kasimir  noch  andere  Rücksichten  ins  Spiel  kamen 

1)  Auch  in  dieser  Beziehung  steht  er  mit  Schülin  auf  einer  Stufe, 
f^ür  diesen  sind  die  Versuche  bezeichnend,  den  Markgrafen  wegen  der 
Verhandlungen  mit  dem  Papst  und  einem  päpstlichen  Legaten  zu  recht- 
fertigen,  die  1535  wegen  des  Konzils  stattfanden:  der  Markgraf  sei  dem 
Papst  „als  einem  großen  Herrn  von  Italien“  nicht  unbillig  mit  aller 
Höflichkeit  begegnet,  habe  aber  weder  der  Hoheit  eines  protestantischen 
Fürsten  noch  viel  weniger  der  evangelischen  Wahrheit  das  mindeste  ver- 
geben (Leben  u.  Gesch.  S.  143). 

2)  Wie  zart  ist  z.  B.  das  Schicksal  des  Markgrafen  Friedrich  ange- 
deutet (S.  8.):  er  war  in  seinem  Alter  nimmer  im  Stand,  der  Regierung 
vorzustehen. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchen  geschickte  XVI.  1.  (j 
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als  die  religiösen.  Wenn  er  die  Stellung  Kasimirs  formuliert: 
er  habe  „zugleich  Christi  und  des  Kaysers  Freund  seynf 
wollen  (S.  176),  so  trifft  er  damit  zwar  den  Nagel  nicht  ganz 
auf  den  Kopf,  denn  das  religiöse  Moment  trat  für  Kasimir 
hinter  das  politische  zurück;  aber  er  deutet  doch  auf  die 
politischen  Rücksichten  hin.  Auch  Schülin  erklärt  Kasimirs 
Haltung  aus  dem  Widerstreit  religiöser  und  politischer  Motive; 
aber  dieser  Spur  weiter  nachzugehen,  hat  sich  weder  er  noch 
Lith  veranlaßt  gesehen.  Noch  weniger  konnte  dazu  die 
Regierung  des  Nachfolgers,  des  Markgrafen  Georg  des  Frommen, 
anregen,  „welcher  nicht  durch  so  viele  politische  Wege,  sondern 
gerade  zu  gegangen  ist  und  das  Werk  der  Reformation  mit 
größerer  Herzhaftigkeit  angegriffen,  es  ohn  einigen  Zwang  zur 
grösten  Freude  der  gesamten  Unterthanen  unter  Göttlichem 
Beystand  ausgeführt  hat“  (Lith  S.  205).  Von  der  Durch- 
führung der  Reformation,  vom  Ausbau  der  Kirche,  ihrer 
Lehre  und  Verfassung  erfahren  wir  weder  bei  Schülin  noch 
bei  Lith  etwas. 

II. 

Ganz  anders  beschreibt  Karl  Heinrich  Lang  in  seiner 
„Neueren  Geschichte  des  Fürstenthums  Baireuth“  (1798/1801) 
die  Geschichte  der  ansbachischen  Reformation.  Er  weicht 
nicht  nur  in  der  Beurteilung  der  Charaktere  der  Markgrafen 
sehr  stark  von  den  Vorgängern  ab,  sondern  setzt  auch  den 
Beginn  der  Reformation  erheblich  später  an.  Kasimir  wird 
als  der  Ausbund  aller  Schlechtigkeit  geschildert;  „Herrschsucht, 
Goldgierde,  Härte,  Eigensinn,  Mißtrauen  und  Hinterlist, 
strenge  Pünctlichkeit  sind  mit  wenig  Worten  die  Eigenschaften, 
die  in  allen  seinen  Handlungen  ...  zu  lesen  sind“  (I.  213). 
Nach  Längs  Auffassung  ist  Kasimir  ein  Feind  jeder  Neuerung 
gewesen  und  bis  zum  Tode  auf  dem  Boden  der  katholischen 
Kirche  geblieben,  „der  letzte  Markgraf,  für  dessen  büßende 
Seele  katholische  Priester  ihre  Rauchfässer  schwangen . “ Dadurch 
ist  auch  eine  veränderte  Beurteilung  des  Landtags  von  1524 
geboten.  Weit  entfernt,  ein  Anfang  der  Reformation  zu  sein, 
ist  er  vielmehr  eine  versäumte  Gelegenheit.  „Welch  ein  großer 
Augenblick,  wo  vor  einem  Fürstenthron  miteinander  Wahrheit 
und  Erdichtung,  Licht  und  Finsterniß  rechteten,  ist  hier  — 
ungenüzt  vorüber  gegangen!“  (II.  5.)  In  dem  Verbot,  „zänkisch 
und  aufrührisch“  zu  predigen,  sieht  Lang  einen  Ausfall, 
durch  den  man  nicht  undeutlich  merken  ließ,  „für  was  man 
sie  [die  Evangelischgesinnten]  insgesamt  halte“  (II.  6);  den 
Landtagsabschied  von  1526  bezeichnet  er  als  „eine  unbedingte 
Bestätigung  des  reinsten  Katholizismus“  (II.  11).  Die  Ein- 
führung der  Reformation  erscheint  bei  Lang  lediglich  als  ein 
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Werk  des  Markgrafen  Georg  und  seiner  Ratgeber.  Auch  das 
Urteil  über  Georg  steht  in  diametralem  Gegensatz  zu  allen 
Vorgängern,  auch  den  wegen  des  geringen  historischen  Wertes 
hier  nicht  berücksichtigten  Schriftstellern  des  17.  Jahrhunderts 
wie  Lilien.  Es  genügt,  zur  Kennzeichnung  von  Längs  Stil 
und  Auffassung  hier  das  Gesamturte^l  über  Georg  (II.  3)  mit- 
zuteilen: „Zwar  schienen  dem  absprechenden  Höfling  die  Ver- 
nünfteleyen  eines  sächsischen  Mönchs  unnütz  und  strafbar. 
Doch  als  man  ihnen  die  Ehre  erwies,  sie  von  der  Zinne  des 
Eigennutzes  zu  betrachten,  geschah  es,  daß  man  das  Anfangs 
Gehaßte  mit  Ungestüm  liebte  und  den  Taumel  mit  Kälte  be- 
schloß. Ein  guter  Freund  des  heiligen  Vaters,  so  lang  es  noch 
Brüder  mit  Pfründen  zu  versorgen  gab  und  man  sich  schmeichelte, 
die  Güter  der  Geistlichkeit  aus  den  segnenden  geweihten 
Händen  selbst  in  die  Verwahrung  zu  bekommen  — ein  Be- 
förderer des  ungehorsamen  Luthers,  als  man  mit  Kaiser  und 
Papst  zürnte  und  neue  Hypotheken  suchte ; — und  am  Ende 
den  alten  Zustand  wünschend,  nachdem  nichts  weiter  mehr 
als  Wahrheit  zu  gewinnen  war,  so  enthüllte  sich  Georg  als 
der  geprießene  Reformator.  Manchen  Vorteil  erwarb  er  dadurch 
und  auch  den  Namen  des  Frommen.  “ 

Die  Darstellung  Längs  ist  oberflächlich  und  erschöpft  das 
reiche  archivalische  Material,  das  er  hätte  benutzen  können  und 
zum  Teil  auch  benutzt  hat,  nicht  entfernt.  Es  genügt  Lang,  Be- 
weise für  die  Habsucht  der  regierenden  Kreise  beizubringen 
und  sie  als  die  Triebfeder  der  Reformation  — wie  in  der 
Charakteristik  Georgs  — hinzustellen.  Tiefere  Zusammen- 
hänge der  Ereignisse,  eine  Verbindung  der  Territorialgeschichte 
mit  der  Reichsgeschichte  sucht  er  nicht.  Ja  man  kann  sogar 
sagen,  er  reißt  Einzelheiten  heraus,  um  an  sie  mit  seiner  ge- 
hässigen Kritik  anzuknüpfen.  Daß  der  Landtagsabschied  von 
1524  ganz  durch  den  Reichsabschied  dieses  Jahres  bedingt  ist, 
daß  schon  dieser  gebietet,  „ohne  Aufruhr  und  Ärgernis“  zu 
predigen,  das  kümmert  Lang  nicht.  Es  interessiert  ihn  auch 
die  dogmatische  Seite  der  Reformation  nicht,  ebensowenig 
die  fortschreitende  Evangelisation  des  Landes.  Er  teilt  nur 
mit,  daß  eine  Visitation  stattgefunden  habe,  ohne  zu  unter- 
suchen, ob  sich  aus  ihren  Ergebnissen  etwas  für  die  kirchlichen 
und  religiösen  Zustände  des  Landes  lernen  läßt.  Ebenso  wird 
die  Kirchenordnung  von  1533  nur  erwähnt,  ohne  daß  der 
Inhalt  auch  nur  in  Umrissen  angegeben  wird.  Dagegen  wird 
die  „Beute“,  die  der  Markgraf  durch  die  Einziehung  der 
Kirchengüter  machte,  genau  festgestellt.  Die  Tendenz,  die 
Persönlichkeit  des  Markgrafen  in  eine  möglichst  ungünstige 
Beleuchtung  zu  rücken,  scheint  mir  ganz  unverkennbar. 

6* 
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Es  ist  daher  schwer  verständlich,  daß  man  Lang  als 
„protestantischen  Geschichtsforscher“  hat  bezeichnen  wollen1). 
Eher  könnte  man  an  manchen  Stellen  glauben,  eine  katholische 
Streitschrift  zu  lesen.  Doch  man  würde  Lang  damit  ebenso  Unrecht 
tun,  wie  ihm  Götz  mit  der  Einreihung  unter  die  protestantischen 
Historiker  getan  hat.  So  wenig  Sympathie  oder  auch  nur 
Verständnis  Lang  der  Reformation  auch  entgegenbringt,  feind- 
selig steht  er  ihr  nicht  gegenüber.  Es  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  er  unter  Wahrheit  und  Licht,  die  auf  dem 
Landtage  von  1524  mit  Erdichtung  und  Finsternis  rechten 
(II.  5.),  die  evangelische  Lehre  versteht.  In  seinen  Augen 
ist  die  Reformation  ein  unbestreitbarer  Fortschritt  gegen- 
über dem  Katholizismus.  Aber  Lang  steht  nicht  wie  Schülin 
und  Lith  auf  ihrem  Boden;  sie  ist  ihm  bloß  eine  zwar 
notwendige,  aber  längst  überwundene  Stufe  der  mensch- 
lichen Entwicklung,  auf  die  er  mit  dem  ganzen  Stolz,  wie  er 
einem  Sohne  der  Aufklärung  ziemt,  herabblickt.  Sie  war, 
sagt  er  (II.  43),  „nicht  die  zufällige  Entdeckung  eines  Welt- 
umseglers,  nicht  die  Erfindung  eines  Mönches,  von  dem  sie 
leider  den  Namen  trägt,  — nicht  das  Werk  eines  Fürsten, 
einer  geheimen  Gesellschaft  oder  eines  hinterlistigen  Gewebe- 
spinners, sondern  die  Folge  einer  allgemeinen  Stimmung  und 
des  Gesetzes  der  ewigen  Fortschreitung.  Die  gewinnsüchtige 
Politik  hat  diesen  künstlichen  Bau  nicht  gemacht,  ob  sie  gleich 
zuweilen  ihre  Kukuks-Eyer  hineinlegte.  Auch  der  Bruder 
Katholik  ist  nicht  stehen  geblieben,  sondern  in  seinem  alten 
Gewand  . . . nachgefolgt.  Auf  dieselbe  Art,  wie  sie  es  im 
Jahr  1530  war,  ist  die  Welt  nicht  mehr  katholisch  und  nicht 
mehr  lutherisch,  und  noch  100  Jahre  weiter  werden  unsere 
Nachkommen  schon  wieder  das  nicht  seyn,  was  wir  itzo  sind.“ 
Lang  will  also  nicht  etwa  den  Protestantismus  im  Ver- 
gleich zum  Katholizismus  herabsetzen,  er  will  nur  nachweisen, 
daß  bei  der  Reformation  menschliche  Schwachheit  und  Bos- 
heit einen  großen  Anteil  gehabt  haben.  Wenn  aber  in  seiner 
Darstellung  eigentlich  nur  diese  Züge  zutage  treten  und  weder 
von  „dem  Gesetz  der  ewigen  Fortschreitung“  noch  von  der 
„allgemeinen  Stimmung“,  desto  mehr  aber  von  „gewinn- 
süchtiger Politik“  die  Rede  ist,  so  liegt  das  zum  Teil  an  dem 
großen  Geschick,  fein  zugespitzte  Bosheiten  zu  sagen,  das 
Lang  in  allen  seinen  Werken  besonders  bei  Charakteristiken 
verrät,  an  seiner  hämischen  Art,  über  die  auch  seine  Zeitgenossen 
geklagt  haben.  Noch  größeren  Einfluß  aber  hat  darauf  wohl 


1)  Götz  in  seiner  noch  zu  besprechenden  Schrift  „die  Glaubens- 
spaltung* . . .“  S.  98. 
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Längs  Auffassung  von  der  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers 
ausgeübt,  in  der  sich  ebenso  wie  in  der  Beurteilung  der 
Reformation  der  frohe  Optimismus  der  Aufklärung  und  das 
erhabene  Bewußtsein  der  erreichten  Höhe  menschlicher  Ge- 
sittung kundgibt.  Er  tadelt  (Vorwort  zum  2.  Band)  die 
Historiker,  die  die  ganze  Vorzeit  „als  ein  Zeitalter  der  Un- 
schuld und  der  Ehrlichkeit“  schildern.  Dadurch  werde  nichts 
Gutes  erreicht.  „Denn  . . . der  Kenner  achtet  jene  romantischen 
Lob-Preißer  der  goldnen  Zeiten  nicht,  wer  aber  schwach  genug 
ist,  ihnen  zu  glauben,  wird  dadurch  unzufrieden  mit  seinen 
Zeiten,  mit  seiner  Obrigkeit,  mit  seinen  Mitbürgern,  weil  sie 
gegen  jene  falsche  Schilderungen  zu  sehr  abstechen.  Wenn 
hingegen  der  wahre  Geschichtsschreiber  die  erhabene  Wahr- 
heit niemal  aus  den  Augen  verliert:  „daß  das  menschliche 
Geschlecht  im  Ganzen  genommen  immer  weiter  fortrückt,“ 
wenn  er  Zeit  und  Menschen  so  roh,  so  schlimm,  als  sie 
wirklich  waren,  schildert,  so  entsteht  daraus  eine  Zufriedenheit 
mit  unserer  itzigen  Lage,  eine  Achtung  unserer  selbst,  unserer 
itzigen  Obrigkeit  und  unserer  Zeitgenossen,  ein  frohes  Gefühl, 
wie  unendlich  besser  wir  itzt  daran  sind  als  unsere  Vorfahren 
vor  200  oder  300  Jahren,  ein  vernünftiges  Bestreben  zu  Ver- 
besserung solcher  Mängel  und  Gebrechen,  welche  unser  Zeit- 
alter gleichwohl  noch  mit  sich  führt,  und  die  tröstliche  Hofnung, 
daß  es  unsere  Nachkommen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
noch  immer  besser  haben  werden.“ 

Wer  auf  Lang  zurückgreift  — und  das  muß  auch  heute 
noch  jeder,  der  sich  eingehend  mit  der  bayreuthischen  Ge- 
schichte des  16.  und  17.  Jahrhunderts  beschäftigt,  — muß 
daher  dieser  Voraussetzungen  von  Längs  Geschichtsschreibung 
sich  bewußt  bleiben.  Sie  ist  beeinflußt  durch  den  Stolz,  daß 
„wir’s  dann  zuletzt  so  herrlich  weit  gebracht, u und  fertigt  mit 
ihrem  „vernünftigen  Bestreben“  die  religiös  erregten  Zeiten 
des  16.  Jahrhunderts  kühl  und  überlegen  ab.  Erst  in  zweiter 
Linie  wird  man  auch  mit  Detailkritik  an  Lang  heranzutreten  haben. 

. III. 

Das  19.  Jahrhundert  hat  lange  Zeit  die  ansbachische 
Reformationsgeschichte  ganz  und  gar  vernachlässigt.  Auf 
katholischer  Seite1)  verwertete  man  die  Urteile  Längs  mit 
Freuden,  soweit  sie  mit  der  eigenen  Tendenz  übereinstimmten. 
Nur  daß  er  den  Markgrafen  Kasimir  „der  alten  Kirche  auf- 
zuhalsen“ versuchte,  nahm  man  ihm  recht  übel;  denn  der 

1)  Jörg:  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  von  1522  bis  1526 
(1851);  Peetz  in  der  Bavaria  TU.  1 (Abt.  Oberfranken). 
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Vorwurf  lutherischer  Gesinnung  schien  trefflich  geeignet,  die 
Zahl  seiner  schlechten  Eigenschaften  noch  um  eins  zu  ver- 
mehren, und  man  gönnte  den  Lutherischen  einen  solchen  An- 
hänger. Man  half  sich  aus  der  Verlegenheit,  indem  man1) 
Lang  in  diesem  einen  Punkte  der  „wunderlichsten  Wendungen 
und  gröbsten  Täuschungen“  beschuldigte  und  hier  lieber  der 
Auffassung  Liths  folgte.  Einer  eingehenden  Untersuchung 
wurde  aber  die  Reformationsgeschichte  der  Markgrafschaft 
von  katholischer  Seite  nicht  unterzogen;  man  streifte  sie  nur 
gelegentlich  und  begnügte  sich  damit,  Längs  Auffassung  noch 
etwas  mehr  zu  veräußerlichen.  So  glaubte  Peetz  (S.  540)  die 
ansbachische  Reformationsgeschichte  folgendermaßen  abtun 
zu  können:  „Die  Art  und  Weise  der  Einführung  der  Refor- 
mation in  den  brandenburgischen  Fürstentümern  weist  einen 
Akt  schamloser  Gewinnsucht  aus,  indem  diese  große  religiöse 
Bewegung  nur  so  lange  auf  den  Fürsten  [Georg]  ihren  Reiz 
ausüben  sollte,  als  in  der  Ausbeute  des  Klosterguts  seiner 
V erschwendung  immer  noch  neue  Mittel  sich  darbieten  konnten“. 

Die  protestantische  Geschichtsschreibung  hat  sich  weder 
durch  Längs  noch  durch  die  andern  Angriffe  veranlaßt  gefühlt, 
die  Reformationsgeschichte  von  neuem  zu  erforschen.  Die 
Arbeiten  von  Löhe  (Erinnerungen  aus  der  Reformations- 
geschichte von  Franken,  insonderheit  der  Stadt  und  dem  Burg- 
graftum  Nürnberg.  1847),  Kraußold  (Gesch.  der  evangel. 
Kirche  im  ehemal.  Fürstentum  Bayreuth.  1860)  und  Engel- 
hardt (Ehrengedächtnis  der  Reformation  in  Franken  1.  Aufl. 
1861)  haben  zwar  in  kirchlichen  Kreisen  das  Interesse  an  der 
fränkischen  Reformationsgeschichte  wachgehalten,  bringen 
aber  weder  in  Einzelheiten  noch  in  der  Gesamtauffassung 
einen  wesentlichen  Fortschritt  über  Lith.  Medicus,  in  dessen 
Buche  „Geschichte  der  evangel.  Kirche  im  Königreich  Bayern 
diesseit  des  Rheins  (1863)“  die  fränkische  Reformations- 
geschichte naturgemäß  nur  einen  Abschnitt  ausmacht,  hat  das 
Verdienst,  das  gedruckte  Material  fleißig  zusammengetragen 
zu  haben,  erschließt  aber  wie  die  vorgenannten  Schriftsteller 
keine  neuen  Quellen. 

IV. 

Erst  das  letzte  Jahrzehnte  des  19.  Jahrhunderts  hat  einen 
Aufschwung  der  Forschung  auf  diesem,  bisher  so  sehr  ver- 
nachlässigten Gebiete  gebracht,  der  von  Anfang  an  erfreuliche 
Früchte  gezeitigt  hat.  Man  ist  übergegangen  zu  eindringender 
Quellenforschung  und  hat  sich  einstweilen  mit  Spezialaufgaben 


1)  Jörg  a.  a.  0.  S.  77,  Anm.  5. 
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befaßt,  um  eine  gesicherte  Grundlage  zu  schaffen,  auf  der  sich 
dereinst  das  Gesamtwerk  aufbauen  soll. 

Eingeleitet  wird  diese  Bewegung  durch  H.  Westermayer: 
Die  brandenburgisch-nürnbergische  Kirchenvisitation  und 
Kirchenordnung  1528 — 1533  (1894).  Der  Fortschritt  dieser 
Arbeit  liegt  nicht  allein  in  den  neuen  Aufschlüssen,  die  W. 
aus  den  Akten  bringt;  von  ihnen  will  ich  nur  eine  Einzelheit 
erwähnen,  die  Differenzen  zwischen  dem  Rat  und  den  Theologen 
zu  Nürnberg  über  den  Kirchenbann:  man  sieht,  wie  der  Kampf 
zwischen  weltlicher  und  geistlicher  Obrigkeit  um  Polizei-  und 
Disziplinargewalt  auch  auf  protestantischer  Seite  auftaucht. 
Wichtiger  scheint  mir  ein  allgemeines  Moment  zu  sein: 
Westermayer  ist  der  erste,  der  an  die  fränkische  Reformations- 
geschichte mit  historischem  Verständnis  herangeht  und  nicht 
nur  den  theologischen  Fragen,  sondern  ebenso  den  politischen 
Verhältnissen  Beachtung  schenkt.  So  steht  seine  Schilderung 
der  Kirchen  Visitation  deutlich  innerhalb  des  Rahmens  der  all- 
gemeinen Geschichte.  Anregend  und  fruchtbringend  ist  auch 
die  Erörterung  über  den  Standpunkt  der  brandenburgisch- 
nürnbergischen  Kirchenordnung  in  Beziehung  auf  das  Kirchen- 
regiment der  weltlichen  Obrigkeit.  Er  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  der  durch  Luther  beeinflußten  sächsischen 
Anschauung.  Während  nach  dieser  der  Landesherr  nur  in 
seiner  Eigenschaft  als  praecipuum  membrum  ecclesiae  das 
Kirchenregiment  führt,  vertritt  jene  den  Grundsatz,  daß  die 
Kirchenhoheit  ein  Attribut  der  weltlichen  Obrigkeit  als  solcher 
ist.  Mit  Recht  erklärt  Westermayer  das  Durchdringen  der 
brandenburgischen  Auffassung  aus  der  damit  verbundenen 
Steigerung  der  Landeshoheit. 

Nach  ihm  hat  Kol  de  in  seiner  Biographie  Althamers1) 
eine  Reihe  wertvoller  Andeutungen  über  die  Reformation  in 
Ansbach  gegeben,  die  im  einzelnen  auszuführen  der  biographische 
Rahmen  verbot.  Er  hat  zum  erstenmal  seit  Lang  wieder 
Zweifel  geäußert,  ob  Kasimir  wirklich  als  Anhänger  der  evan- 
gelischen Lehre  gelten  dürfe,  und  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  Kasimir  auf  und  nach  dem  Ansbacher  Landtag 
von  1524  sich  durchaus  auf  dem  Boden  des  Nürnberger  Reichs- 
abschieds bewegte.  Den  Fehler  Längs,  Kasimir  deswegen 
ganz  als  Feind  jeder  Neuerung  hinzustellen,  vermeidend  hat 
er  auf  die  rein  politische  Natur  dieses  Fürsten  hingewiesen, 
die  eine  Beurteilung  lediglich  nach  religiösen  Gesichtspunkten 
eben  nicht  erlaubt.  Auch  dem  Markgrafen  Georg  sucht  Kolde 

1)  Beitr.  z.  bayer.  Kirchengescli.  I,  auch  sep.  mit  Abdruck  des 
Althamersclien  Katechismus  und  archivalischen  Beilagen  Erlangen  1P95. 
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gerecht  zu  werden  in  einer  von  Überschwang  des  Lobes  wie 
des  Tadels  freien  Charakteristik,  die  seine  persönliche  Glaubens- 
festigkeit ebenso  betont  wie  die  geringe  Selbständigkeit  der 
Persönlichkeit. 

Auch  auf  Thomas:  Markgraf  Kasimir  von  Brandenburg 
im  Bauernkriege  (Dissert.  Breslau  1897)  darf  hier  wohl  hin- 
gewiesen werden;  denn  die  Arbeit  gibt  mehr  als  der  Titel 
besagt,  indem  Thomas  versucht,  Kasimirs  Haltung,  auch  der 
Reformation  gegenüber,  aus  seinem  politischen  Charakter  und 
vor  allein  seinem  Wirken  als  Landesherr  zu  erklären.  Aller- 
dings berücksichtigt  Thomas  nur  gedruckte  Quellen,  und  ich 
glaube  nicht,  daß  er  den  Charakter  Kasimirs  richtig  erfaßt 
hat.  Seine  Arbeit  sieht  fast  wie  eine  „Rettung“  aus;  und 
keinesfalls  ist  Kasimir  ein  so  solider,  ökonomischer  Fürst 
und  Verwaltungsmann  gewesen,  wie  Thomas  schildert.  Auch 
ist  es  zum  mindesten  einseitig,  wenn  er  allein  ökonomische 
Rücksichten  als  maßgebend  für  Kasimirs  Stellung  zur  Re- 
formation anführt r).  Hier  rächt  es  sich,  daß  Thomas  die 
Kirchenpolitik  Kasimirs  ohne  Kenntnis  der  Bestrebungen  des 
15.  Jahrhunderts  betrachtet.  Man  braucht  Franken  nicht  zu 
verlassen,  wenn  man  zeigen  will,  wie  sehr  bereits  im  15.  Jahr- 
hundert die  Landesherrn  sich  bemüht  haben,  die  Geistlich- 
keit ihrer  Territorien  ganz  von  sich  abhängig  zu  machen, 
ohne  daß  dogmatische  Fragen  dabei  auch  nur  gestreift  werden; 
es  genügt,  an  die  Pfaffensteuer  des  Albrecht  Achilles  zu  er- 
innern1 2). Die  Reformation  hat  diese  Bestrebungen  gefördert, 
und  für  Kasimir  mag  dies  wohl  einer  ihrer  sjmipathischsten 
Züge  gewesen  sein;  aber  als  Kriterium  für  die  Stellung  des 
Landesfürsten  gegenüber  der  evangelischen  Lehre,  wie  es  ganz 
neuerdings  auch  Götz  getan  hat,  sind  derartige  kirchenpolitische 
Tendenzen  nicht  zu  gebrauchen.  Sie  treten  ja  auch  auf  katho- 
lischer Seite  auf. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  brachte  im  Jahre  1900  die 
Dissertation  von  Karl  Schorn  bau  in:  Die  Stellung  des  Mark- 
grafen Kasimir  von  Brandenburg  zur  reformatorischen  Bewegung 
in  den  Jahren  1524 — 1527.  Die  Arbeit  ist  grundlegend  als 
erster,  auf  umfassende  Benutzung  eines  weitschichtigen  Akten- 
materials aufgebauter  Versuch,  den  komplizierten  Charakter 


1)  „Bei  den  schlechten  ökonomischen  Verhältnissen  des  Landes  . . . 
boten  sich  die  kirchenpolitischen  Vorteile  der  neuen  Lehre  dem  auf  Er- 
höhung seiner  fürstlichen  Macht  bedachten  Regenten  nicht  vergebens.“ 
(S.  19  f.).. 

2)  Über  die  Kirchenpolitik  des  lä.  Jahrh.  vgl.  jetzt  Stutz  (Deutsche 
Literat.  Zeit.  1907,  Nr.  20,  Referat  über  Hennig:  Kirchenpof  der  alt. 
Ilohenzollern  in  der  Mark  Brandenburg). 
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Kasimirs  einheitlich  zu  erfassen.  Und  ich  glaube,  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  wird  sich  das  Bild  Kasimirs,  wie  Schorn- 
baum es  gezeichnet  hat,  behaupten,  wenn  auch  vielleicht  etwas 
mehr  elementare  Wildheit  in  Kasimir  steckt,  als  es  nach  Sch. 
der  Fall  ist.  Die  Andeutungen  Koldes  weiter  ausführend 
schildert  Schornbaum  den  Markgrafen  als  eine  durch  und 
durch  politische  Natur,  der  Religion  und  religiöse  Volksbe- 
wegung nur  Mittel  zum  Zweck  waren,  der  Anschluß  an  das 
Haus  Habsburg  erster  Grundsatz  der  Politik  war,  die  auch 
die  religiöse  Frage  nur  im  Einklang  mit  Kaiser  und  Reich 
lösen  wollte  und  allen  Sonderbundsgedanken  gegenüber  sich 
ablehnend  verhielt.  Auch  die  Bestrebungen  Kasimirs  als 
Landesherrn,  seine  auf  Stärkung  der  fürstlichen  Macht  gerichtete, 
antibischöfliche  und  antireichsstädtische  Politik  sowie  die  ver- 
zweifelte finanzielle  Lage  des  markgräflichen  Territoriums  und 
die  Rücksicht  auf  die  wachsende  Erregung  der  Volksmassen 
werden  geschickt  verwertet,  um  die  auf  den  ersten  Blick  so 
widerspruchsvolle  Haltung  Kasimirs  gegenüber  der  Reformation 
als  die  Konsequenz  eines  festen  Programms  verständlich 
zu  machen. 

Weniger  ertragreich  für  die  Reformationsgeschichte  der 
Markgrafschaft  ist  die  zweite  große  Arbeit  Schornbaums  „Zur 
Politik  des  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  vom  Beginne 
seiner  selbständigen  Regierung  bis  zum  Nürnberger  Anstand 
1528 — 1532“  (1906).  Zwar  verdanken  wir  ihr  eine  Reihe  neuer 
Aufschlüsse,  z.  B.  über  die  politischen  Beziehungen  zwischen 
Brandenburg  und  Nürnberg,  die  natürlich  auch  auf  die  Stellung 
in  Glaubensfragen  ein  wirkten,  ebenso  wie  sie  von  diesen 
beeinflußt  wurden,  ferner  über  den  Augsburger  Reichstag  von 
1530.  Auch  zur  Beurteilung  des  Charakters  des  Markgrafen 
Georg  findet  sich  bei  Sch.  reiches  und  von  ihm  wohl  richtig 
verwertetes  Material.  Aber  der  Schwerpunkt  des  Buches 
liegt  in  den  Bündnisverhandlungen  mit  den  andern  protestan- 
tischen Ständen,  und  dabei  hat  Sch.  nach  meiner  Ansicht  des 
Guten  doch  zu  viel  getan  in  der  detaillierten  Schilderung  der 
vielen  ergebnislosen  Tagsatzungen.  Vieles  hätte  ganz  über 
Bord  geworfen  oder  doch  in  den  Anmerkungen  untergebracht 
werden  können,  während  umgekehrt  in  diesen  eine  Fülle  von 
Material  besonders  zur  inneren  Geschichte  der  Markgraf  Schaft 
aufgespeichert  und  fast  vergraben  ist,  das  ein  besseres  Schicksal 
verdient.  Hoffentlich  gelingt  es  Schornbaum  in  absehbarer 
Zeit  diese  und  seine  zahlreichen  kleineren  Vorarbeiten  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen,  der  „Reformationsgeschichte  Ans- 
bach-Kulmbachs“  zu  gestalten. 
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V. 

Auch  von  katholischer  Seite  ist  die  ansbachische  Refor- 
mationsgeschichte in  jüngster  Zeit  eingehend  erforscht  worden, 
J.  B.  Götz  ist  vor  kurzem  mit  einem  zusammenfassenden 
Werke  über  ..die  Glaubensspaltung  im  Gebiete  der  Markgraf- 
schaft Ansbach-Kulmbach  in  den  Jahren  1520 — 1535  ul)  her- 
vorgetreten. Vor  allen  Vorgängern  besitzt  Götz  einen  Vorzug: 
die  Darstellung  der  gesamten  Reformationsgeschichte  bis  1535 
auf  Grund  archivalischer  Studien.  Dadurch  fördert  er  viel 
Xeues  zutage,  besonders  über  die  Einziehung  der  Kirchengüter 
(2.  Buch.  3.  Kap.)  und  die  Einführung  der  neuen  Lehre  in 
die  Klöster  des  Landes  (2.  Buch,  5.  Kap.).  Aber  die  brauch- 
baren Einzelheiten  werden  überwuchert  und  erstickt  von  dem 
Unkraut  einer  sehr  bedenklichen  Methode  der  Quellenbehand- 
lung und  einer  äußerlichen  Auffassung  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  die  ich  als  kindlich  bezeichnen  würde,  wenn  sie 
nicht  im  engsten  Zusammenhang  stünde  mit  der  Tendenz  des 
Verfassers.  Man  tut  dem  Buche  kein  Unrecht,  wenn  man  es 
als  Ganzes  verwirft. 

Es  ist  natürlich  schwer,  eine  auf  ungedrucktes  Material 
zurückgehende  Darstellung  nachzuprüfen,  wenn  man  nicht  die 
ganze  Arbeit  des  Verfassers  noch  einmal  machen  will.  Aber 
an  manchen  Stellen  ist  eine  Kritik  doch  möglich,  und  sie 
berechtigt  zum  größten  Mißtrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit 
der  Gotzschen  Methode.  Ich  gebe  zunächst  ein  Beispiel,  bei 
dem  die  Einwirkung  einer  Tendenz  auf  seiten  des  Verfassers 
kaum  denkbar  ist.  Es  handelt  sich  um  einen  Satz  Löhes  den 
Götz  umgeformt  hat. 

Löhe.  S.  25.  Götz.  S.  153. 

Der  Ritter  Lang  erzählt.  Semen  Sohn  Friedrich 

Georgs  Sohn,  Mg.  Georg  Fride-  stattete  er  [Georg]  in  freigebig- 
rich  habe  während  seiner  st  er  Weise  mit  dem  Kirchen- 
— allerdings  sehr  langen  — gute  aus:  von  diesem,  und  zwar 
Regierung  meist  aus  Pfründen  meist  aus  eingezogenen  Pfrün- 
die  Summe  von  189889  fl.  den.  erhielt  er  während  des 
bezogen.  Vaters  Regierungszeit  die  nach 

damaligem  Geldwerte  ganz  be- 
deutende Summe  von  189  889  fl. 
(etwa  drei  Millionen  Mark). 

Wie  aus  Löhes  Satz  die  Fassung  von  Götz  erwachsen 
konnte,  ist  mir  ganz  unbegreiflich.  V as  sich  Götz  dabei 

1)  Erschienen  in  den  „Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  Janssens 
Geschichte  des  deutschen  Volkes,  herausgeg.  von  L.  Pastor“,  Bd.  V.  3. 
und  4.  Heft.  Freiburg  1907. 


Hartung-,  Die  Literatur  über  die  Reformationsgeschichte  etc.  91 

gedacht  hat,  als  er  schrieb,  Georgs  Sohn  (bekanntlich  beim 
Tode  des  Vaters  43/^  Jahre  alt)  habe  die  große  Summe  während 
der  Regierungszeit  des  Vaters  (auf  deren  16  Jahre  [1527 — 1543] 
die  Löhesche  Bezeichnung  „allerdings  sehr  lang“  gar  nicht 
passen  würde)  erhalten,  ist  mir  aber  noch  viel  unbegreiflicher. 
Wenn  ihm  die  Worte  Löhes  nicht  klar  waren,  hätte  er  ja 
bloß  auf  dessen  Quelle,  Lang  III.  369,  zurückzugreifen  brauchen ; 
da  hätte  er  lesen  können:  so  wurde  von  1563 — 1602 

eingeschlossen  dem  Fürsten  [Georg  Friedrich]  noch  eine  baare 
Summe  von  189889  fl.  aus  der  geistlichen  Güterkasse  zur 
eigenen  Verwendung  überlassen“. 

Etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  der  Besprechung  des 
evangelischen  Ratschlags  von  1524.  Da  sagt  Götz  (S.  42): 
„Am  schlechtesten  aber  kommt  die  letzte  Ölung  weg,  die 
einfach  als  Ölschmiere  bezeichnet  wird.  St.  Jakobus  habe 
den  betreffenden  Brief  gar  nicht  geschrieben,  auch  sagt  der 
Verfasser  des  Briefes,  daß  das  Gebet  dem  Kranken  hilft;  die 
Salbung  aber,  von  der  er  noch  redet,  ist  eben  eine  Salbung 
„mit  guten  Wassersalben“  für  die  Gesundheit  (!).“  In  dem 
Ratschlag  selbst1),  der  dem  ganzen  Artikel  über  die  Sakramente 
eine  von  Götz  nicht  erwähnte  Erörterung  des  Begriffs  Sakra- 
ment vorausschickt,  heißt  es  aber:  „und  erstlich  von  sant 
Jacobs  Epistel,  sagen  wir,  wiewol  bey  etlichen  treffenlichen 
alten  und  neuen  Lerern  dafür  gehalten,  das  Sant  Jacob  die 
angezogen  Epistel  nit  geschrieben  habe;  so  wollen  wir  doch 
desselbig  an  disem  Ort  nit  disputiern,  sunder  (doch  unbe- 
geben  der  Warhait)  eben  sein  lassen,  sant  Jacob  hab  solche 
Epistel  geschrieben.“  Der  Beweis  wird  dann  folgendermaßen 
geführt:  Kein  Apostel,  also  auch  Jakobus  nicht,  habe  das 
Recht  gehabt,  „ein  Gnadenzaichen,  dardurch  die  Menschen 
Gnad  und  Seligkait  empfahen“,  einzusetzen;  außerdem  liege 
der  Hauptnachdruck  auf  dem  Gebet;  von  einem  „sunderlichen, 
gesegneten  Öl“  spreche  der  Apostel  nicht,  „darumb  die  Apostel 
unzweiffel  bey  disen  krancken,  gutte  wasser,  salben,  oder 
ull,  die  jnen  allain leibliche  krefftigung  geben,  gebraucht  haben“ 2). 
Götz  erweist  sich  also  auch  hier  zum  mindesten  als  überaus 
ungenau.  Vielleicht  bringt  eine  weitere  Prüfung  der  Angaben 
über  den  Ratschlag  noch  manche  Analogie. 

Während  beim,  ersten  Beispiel  bloße  Flüchtigkeit  zur  Er- 
klärung genügt3),  streift  der  zweite  Fall  doch  schon  sehr  an 

1)  Druck  bei  Schüliu,  S.  40  f. 

2)  Ich  gebe  diesen  Satz  buchstaben-  und  interpunktionsgetreu  wieder, 
weil  er  die  einzige  Grundlage  der  „Wassersalben“  ist. 

3)  Diese  zeigt  sich  auch  im  Stil,  z.  B.  in  der  schönen  Wendung 
(S.  35):  „Die  Anheftung  des  Ediktes  an  die  Prälaten“;  ferner  in  der 
häufigen  Verwechslung  von  Henneberg  und  Hennegau. 
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tendenziöse  Färbung.  Ich  habe  beide  Fälle  so  eingehend  be- 
sprochen, weil  hier  die  Abweichung  des  Textes  bei  Götz  von 
der  Vorlage  ganz  offen  am  Tage  liegt  und  die  von  der  per- 
sönlichen Auffassung  abhängige  und  daher  schwieriger  zu 
entscheidende  Frage  der  Bewertung  der  Quellen  überhaupt 
nicht  in  Betracht  kommt.  Daß  Götz  auch  hierin  nicht  ein- 
wandfrei verfährt,  zeigt  z.  B.  die  ganz  ungleiche  Behandlung 
des  ausführlich  besprochenen  katholischen  und  des  nur  in  „Stich- 
proben“ und  sehr  ungenau  mitgeteilten  evangelischen  Ratschlags 
von  1524,  zeigt  auch  die  ganz  verschiedene  Verwertung  der 
Anklageschriften  gegenEvangelische  wie  V ogler  undKatholische 1). 
Götz  scheint  nur  für  die  Behauptung,  „daß  im  Bamberger 
Bistum  wirklich  ein  „Toleranzgeld“  [für  das  Halten  von  Kon- 
kubinen seitens  der  Geistlichkeit]  erhoben  wurde“,  einen  Nach- 
weis „aus  unparteiischen  Quellen“  zu  verlangen2).  * 

Zweifellos  will  Götz  diese  Äußerung  nicht  in  so  engem 
Sinn  verstanden  haben,  sondern  wird  die  Benutzung  unpar- 
teiischer Quellen  überhaupt  fordern.  Nur,  glaube  ich,  wird 
es  schwer  sein,  mit  ihm  sich  über  die  Frage  zu  verständigen, 
welche  Quellen  als  unparteiisch  gelten  dürfen.  Ich  halte  es 
z.  B.  für  methodisch  falsch,  den  „protestantischen  Geschichts- 
forscher“ Lang  so  unbedenklich  als  Quelle  zu  verwerten,  wie 
Götz  tut.  Es  handelt  sich  hier  eben  nicht  mehr  um  die 
Methode,  sondern  um  die  Gesamtauffassung. 

Nur  ungern  betrete  ich  das  unfruchtbare  Gebiet  des  Streites 
um  Anschauungen.  Aber  eine  Darlegung  des  Götzschen  Stand- 


1)  z.  B.  S.  99  Amu.  3-,  S.  135. 

2)  8.  111  Anm.  1.  Zur  Sache  bemerke  ich,  daß  tatsächlich  weder 
Westermayer  noch  Erhard  (die  Reformation  der  Kirche  in  Bamberg 
unter  Bischof  Weigand.  1398),  die  Götz  hier  anführt,  für  ihre  Behauptung 
einen  aktenmäßigen  Beweis  erbracht  haben.  Doch  ist  die  Ansicht,  der 
Bamberger  Bischof  habe,  wie  es  in  anderen  Diözesen  nach  Götz’  Zuge- 
ständnis auch  geschehen  ist,  seinem  Klerus  das  Halten  von  Konkubinen 
gegen  ein  Toleranzgeld  gestattet,  nicht  erst  im  19.  Jahrhundert  von  bösen 
Menschen  aufgebracht  worden,  sondern  schon  im  16.  Jahrhundert  verbreitet 
gewesen.  Pirckheimer  schreibt  z.  B.  1524  zur  Rechtfertigung  seines 
Freundes  Johann  Schöner,  der  damals  Frühmesser  in  Kirchehrenbach  bei 
Forchheim,  also  in  der  Diözese  und  im  Territorium  Bamberg,  war:  Mit 
Luther  habe  er  nichts  gemein  . . . „und  dann  sei  es  ihm  vom  Bischof  er- 
laubt, eine  Konkubine  zu  halten,  er  habe  auch  dafür  die  übliche  Zahlung 
geleistet“  (Reiche,  Aus  dem  Leben  des  Johann  Schöner,  Festschrift  zum 
XVI.  deutschen  Geographentag  1907,  S.  48).  Pirckheimer  spricht  also  von 
dem  Toleranzgeld  wie  von  einer  ganz  bekannten  Sache.  [Erhard  S.  83 
scheint  mir  doch  den  Beweis,  den  der  Verf.  vermißt,  zu  bringen,  wenigstens 
wirft  Markgraf  Georg  nach  dem  bei  Schiilin  S.  82  gegebenen  Zitate  aus 
seinem  Briefe  an  den  Bundesrichter  von  Montag  nach  Vincula  Petri  1528 
den  Bischöfen  vor,  daß  sie  solche  Laster  nicht  gestraft,  sondern  „noch 
darzu  darum  Geld  genommen  hätten“.  Anm.  d.  Red.] 
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punktes  gegenüber  der  Reformation  scheint  mir  an  dieser 
Stelle  geboten,  weil  nur  aus  seiner  Tendenz  die  historische 
Auffassung  von  Götz  zu  verstehen  ist. 

Den  Standpunkt  des  Verfassers  charakterisieren  zunächst 
einige  Äußerlichkeiten  wie  die  regelmäßig  gesetzten  Anführungs- 
striche vor  dem  Worte  „Evangelium“  und  allen  daraus  ab- 
geleiteten Wortbildungen,  sowie  . die  mit  mehr  Konsequenz 
als  Überlegung  durchgeführte  Ersetzung  des  Wortes  „Refor- 
mation“ durch  „Glaubensspaltung“.  Aber  das  sind  Nebendinge, 
und  man  könnte  über  sie  hinwegsehen,  wenn  sie  nicht  Symptome 
einer  leidenschaftlichen  Feindseligkeit  gegen  die  Reformation 
wären,  einer  Feindseligkeit,  die  auf  vollständiger  Verständnis- 
losigkeit gegenüber  dem  Wesen  der  evangelischen  Freiheit 
beruht.  Es  genügt,  ohne  weiteren  Kommentar  auf  die  Äuße- 
rungen hinzuweisen,  mit  denen  Götz  die  Besprechung  der 
Schwabacher  Visitationssartikel  schließt  (S.  1*20):  „Vom  theo- 
logischen Standpunkte  aus  beurteilt,  haben  wir  an  ihnen  eine 
Durchschnittsarbeit  mit  all  den  Unklarheiten,  welche  wir  an 
gleichzeitigen  derartigen  Schriftstücken  gewohnt  sind.  Der 
Subjektivismus  ist  oft  auf  die  Spitze  getrieben:  vermag  nicht 
einmal  ein  allgemeines  Konzil  Glaubensfragen  zu  entscheiden, 
vermögen  menschliche  Gesetze  und  Obrigkeiten  die  Unter- 
gebenen nicht  mehr  im  Gewissen  zum  Gehorsam  zu  verpflichten, 
dann  müssen  einerseits  chaotische  Zustände  einreißen,  anderer- 
seits aber  wird  das  ganze  sittliche  Leben  des  Menschen  ver- 
äußerlicht; an  Stelle  der  inneren  Gewissenhaftigkeit  tritt  die 
„evangelische  Freiheit“,  flankiert  von  den  Bajonetten  und  den 
Knütteln  der  Polizeigewalt  . . .“. 

Götz  hat  es  eben  nicht  verstanden,  die  Reformation  als 
eine  historische  Tatsache  ruhig  zu  betrachten,  wobei  er  seinen 
katholischen  Standpunkt  keineswegs  hätte  aufgeben  müssen; 
sondern  er  sieht  trotz  einiger  Anläufe,  die  im  Vorwort  verheißene 
Objektivität  zu  wahren,  seine  Aufgabe  darin,  die  Reformation 
mit  theologischen  Argumenten  und  Spitzfindigkeiten  zu  be- 
kämpfen. Zum  Beweise  dafür,  daß  er  kein  Historiker  ist, 
würden  schon  die  zahlreichen  unrichtigen  oder  schiefen  Be- 
hauptungen genügen,  z.  B.  um  von  unbedeutenden  Versehen 
zu  schweigen  der  ganz  unhaltbare  Satz  über  die  Landstände, 
und  zwar  gerade  die  Prälaten  und  die  wenige  Jahrzehnte  später 
bekanntlich  unmittelbar  gewordene  Ritterschaft  (S.  139):  „ihre 
Pflicht  war  es  ja  nach  Ansicht  der  Regierenden,  immer  wieder 
neue  Schulden  zu  übernehmen  und  im  übrigen  als  misera 
contribuens  plebs  die  landesherrliche  Sorge  für  ihrer  Seelen 
und  Gewissen  Heil  dankbar  anzuerkennen“,  oder  aber  die 
törichten  Bemerkungen  über  die  „Polizeimandate“  (S.  261), 
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bei  denen  Götz  wohl  an  Schutzleute  des  2".  Jahrhunderts, 
nicht  aber  an  den  Begriff  „Polizei"  im  Sinne  des  16.  Jahr- 
hunderts gedacht  hat.  Pas  Hauptgewicht  möchte  ich  aber  auch 
hier  auf  die  Gesamtauffassung  legen.  Unberührt  durch  die 
von  ihm  eifrig  benutzten  Arbeiten  Schornbaums  und  Wester- 
mayers bleibt  Götz  in  den  Bahnen  Längs  und  betrachtet  die 
ansbachische  Reformationsgeschichte  als  einEreignis  für  sich, 
ohne  den  Zusammenhang  mit  der  Reichsgeschichte  herzustellen. 
Selbst  da.  wo  er  ganz  deutlich  sich  allein  auf  Schorn  bäum 
stützt1),  bei  der  Vorgeschichte  des  Ausbacher  Landtags  von 
1524,  unterläßt  er  es.  die  Beschlüsse  des  Reichstags  auch 
nur  zu  erwähnen.  Und  doch  ist.  wie  Schornbaum  klar  nach- 
gewiesen hat.  der  Reichsabschied  von  15*24.  der  auf  Martini 
eine  Nationalversammlung  nach  Speyer  ansetzte,  der  Ausgangs- 
punkt für  die  ganze  Bewegimg.  namentlich  für  das  Hervor- 
treten Kasimirs.  Statt  hier  der  gründlichen  Darstellung  Schorn- 
baums zu  folgen,  konstruiert  Götz  — denn  irgendeine  Grund- 
lage muhte  doch  die  Verbindung  der  fränkischen  Kreisstände 
haben  — eine  Idee  des  Markgrafen,  „im  fränkischen  Kreise 
den  Bischöfen  ein  einheitliches  weltliches  Kirchenregiment 
gegenüberzustellen“  (S.  30). 

Pie  Vernachlässigung  der  politischen  Geschichte  hat  wohl 
darin  ihren  Grund,  daß  Götz  die  Geschichte  ebenso  naiv  be- 
trachtet wie  Sckülhi  und  von  der  Lith.  Hatten  sich  diese 
damit  begnügt,  die  Kraft  des  Wortes  Gottes  zu  rühmen,  so 
ist  Götz  zufrieden,  wenn  er  Verstöße  gegen  seine  theologische 
Schulweisheit  oder  gar  vollständigen  Mangel  an  theologischer 
Fachbildung  entdeckt2)  und  daneben  noch  recht  viel  Schlechtig- 
keit bei  den  leitenden  Männern  findet.  In  den  Kern  der 
Fragen  einzudringen.  hält  er  offenbar  gar  nicht  für  nötig. 
Er  sieht  die  Aufgabe  des  Historikers  als  erfüllt  an.  wenn  er 
nach  Längs  bewährtem  Muster  die  Reformation  der  Markgraf- 
schaft auf  das  selbstsüchtige  Treiben  böser  Menschen  zurück- 
geführt hat.  die  die  neue  Lehre  dem  Volke  aufoktroyiert  haben. 
Bezeichnend  für  die  Art,  wie  Götz  große,  komplizierte  Be- 
wegungen motiviert,  sind  die  ersten  Sätze  des  Kapitels  über 
den  Bauernkrieg  S.  571:  „Astrologische  Träumereien  hatten 
schon  längst  auf  bevorstehende  große  Umwälzungen  hingewiesen 
und  dadurch  alles  mit  banger  Erwartung  erfüllt.  Pie  religiöse 
Frage,  welche  sich  immer  unentwirrbarer  verknüpfte,  aufreizende 
Predigten  ausgesprungener  Mönche  und  verheirateter  Priester. 


1'  Er  übernimmt  S.  29  ein  von  Seh.  falsch  aufgelöstes  Datum. 

2)  S.  256:  Vogler  und  Haus  von  Schwarzenberg  waren  tüchtige 
Juristen,  in  der  Theologie  aber  Dilettanten. 
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die  alles,  was  dem  Volke  bisher  heilig  und  teuer  gewesen, 
erbarmungslos  in  den  Kot  zogen.  Schriften  und  Traktätchen, 
die  mit  revolutionären  Ideen  erfüllt  waren  und  begierig  ver- 
schlungen wurden,  nicht  zuletzt  aber  auch  die  Predigt  der 
„evangelischen  Freiheit",  welche  von  den  Bauern  in  ihrem 
Sinne  als  Steuer-.  Gilt-  und  Zehentfreiheit  ausgelegt  wurde: 
all  das  mußte  zusammenhelfen,  den  von  katilinarischen  Exi- 
stenzen gelegten  Feuerfunken  zu  einem  riesigen  Brande,  der 
die  ganze  Gesellschaft  zu  verschlingen  drohte,  anzufachen.” 

Ebenso  oberflächlich  ist  das  Urteil  über  Kasimir,  den  er 
— im  Gegensatz  zu  den  Gesinnungsgenossen  Jörg  und  Peetz  — 
als  katholisch  betrachtet  ('S.  94):  ..erst  indifferent  zusehend, 
wie  sich  die  Dinge  gestalten  würden,  daun  protestantisierend. 
solange  reiche  Klöster  einzunehmen  waren  und  geistliche 
Fürstentümer  unter  den  Schlägen  der  Bauernrevolution  zu- 
sammenzubrechen schienen,  zuletzt  katholisierend.  als  er 
politische  Isolierung  und  ernsthafte  kaiserliche  Ungnade  fürch- 
tete." Das  Bestreben  Kasimirs,  die  wegen  der  Volksstimmung 
notwendige  religiöse  Reform  im  Einklang  mit  dem  Kaiser  und 
unter  Erhaltung  der  religiösen  Einheit  des  Reichs  durchzuführen, 
wird  gar  nicht  gewürdigt.  Vogler,  in  dem  Götz  mit  Recht 
die  Seele  der  ansbachisehen  Reformation  sieht,  wird  mit 
grimmigem  Haß  verfolgt  und  als  gewissenloser  Intrigant  ge- 
schildert. Die  Hinneigung  des  Markgrafen  Georg  zur  evan- 
gelischen Lehre  wird  ebenfalls  in  Anlehnung  an  Lang,  dessen 
Animosität  gegen  Georg  zugegeben  wird  S.  98).  auf  selbst- 
süchtige Motive  zurückgeführt.  Ich  halte  das  schon  aus  dem 
sehr  einfachen  Grunde  für  ganz  verkehrt,  daß  die  materiellen 
Interessen,  die  durch  den  Übertritt  zum  Protestantismus  ge- 
fährdet wurden.  — man  denke  an  die  großen  Geldforderungen, 
die  Georg  an  das  Haus  Habsburg  hatte,  an  die  vom  Wohl- 
wollen der  Habsburger  abhängigen  Aussichten  auf  schlesischen 
Besitz  — weit  größer  waren,  als  die  finanziellen  Vorteile,  die 
die  Säkularisation  der  Klöster  und  die  Einziehung  der  Kirchen- 
güter  bringen  konnte.  Auch  geht  es  viel  zu  weit.  Georg  bloß 
als  -Spielball"  seiner  Umgebung  hinzustellen  (S.  133,  Anm.  2). 
Götz  will  dadurch  beweisen,  daß  die  Reformation  nichts  als 
ein  Werk  Voglers  war. 

Dieses  Bestreben,  überall  die  niedrigsten  und  äußerlichsten 
Motive  zu  suchen,  fühlt  schließlich  dazu,  daß  wir  statt  eines 
gewaltigen  Kampfes  großer  Gegensätze,  statt  des  Ringens 
lebendiger  Mächte  ein  kleinliches  Intrigenspiel  untergeordneter 
Persönlichkeiten  erblicken. 
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VI. 

Man  wird  es  mir  erlassen,  noch  mehr  zur  Kritik  von  Götz 
anzuführen.  Es  genügt  mir,  nachgewiesen  zu  haben,  da ß sein 
Buch  gegenüber  den  im  vierten  Abschnitt  charakterisierten 
Werken,  die  sämtlich  die  Reformationsgeschichte  mit  historischer 
Methode  und  historischem  Verständnis  behandeln,  einen  Rück- 
fall in  die  Zeiten  bedeutet,  die  einseitig  theologische  Gesichts- 
punkte in  den  Vordergrund  schoben  und  die  ansbachische 
Reformation  aus  dem  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Geschichte  vollständig  herausrissen.  Die  Reformationsgeschichte 
birgt  wohl  Aufgaben,  die  eine  theologische  Betrachtung  fordern, 
— eine  Würdigung  des  evangelischen  Ratschlags  von  1524 
nach  dieser  Richtung  fehlt  noch  ganz  — aber  sie  ist  im  letzten 
Grunde  ein  historisches  Problem.  Es  ist  zu  hoffen,  daß  trotz 
Götz  diese  Erkenntnissen  fränkischen  Reformationshistorikern 
nicht  mehr  verloren  geht,  und  daß  die  fruchtbare  Tätigkeit, 
die  seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  auf  diesem  Gebiet  entfaltet 
wird,  auch  zum  erfolgreichen  Abschluß  gedeiht. 

* 

Wenigstens  hinweisen  möchte  ich  noch  auf  den  mir  erst 
nach  Abschluß  der  Arbeit  bekannt  gewordenen  Aufsatz  Dürr- 
wächters „Glaubensspaltung  und  fürstliche  Hoheit  in  einem 
fränkischen  Fürstentum“  (Literar.  Beil,  zur  Augsburger  Post- 
zeitung 1907  Nr.  21).  Er  ist  ein  ausführliches  Referat  über 
das  Buch  von  Götz,  zeichnet  sich  aber  vor  diesem  sowohl 
durch  größere  Unbefangenheit  des  Urteils,  obwohl  D.  seinen 
katholischen  Standpunkt  keineswegs  verleugnet,  wie  durch 
feines  historisches  Verständnis  aus.  D.  betont  stark  „das  er- 
erbte Ziel  des- landesherrlichen  Summepiskopats“,  ferner  die 
geringe  Widerstandsfähigkeit  des  Katholizismus.  Als  ein  die 
weltliche  und  die  kirchliche  Seite  gleichmäßig  berücksichtigen- 
der Überblick  über  die  Ansbachische  Reformationsgeschichte 
verdient  das  Referat  Beachtung. 


Zur  Bibliographie.1) 

*Reicke,  Dr.  Emil,  Wilibald  Pirckheimers  Familienbezieliungen. 
Unterhaltungsblatt  des  Fränkischen  Kurier  1907,  Nr.  28.  30. 
32.  34.  36.  (7.  April  bis  5.  Mai.) 

Über  Wilibald  Pirckheimer,  den  Gelehrten,  mit  dem  sich  die  Forscher 
so  vielfach  beschäftigt  haben,  ist  Pirckheimer  als  Mensch  vielfach  zu 

1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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kurz  gekommen.  Um  so  dankenswerter  ist,  daß  ein  so  kundiger  Forscher 
wie  Reicke  diese  Seite  einmal  besonders  untersucht  hat  und  uns  auf  Grund 
eines  Vortrags  unter  den  Einzelabschnitten  1.  Die  vielen  Frauen  in  der 
Familie.  Pirckheimers  Vater.  2.  Pirckheimers  Ehe  und  Witwerleben. 
3.  Pirckheimers  Schwestern.  Allerlei  Mißhelligkeiten.  4.  Pirckheimers 
Schwestern.  Wrie  der  Bruder  für  sie  sorgte,  — ein  anschauliches  und  genaues 
Bild  von  dem  Familienleben  in  dem  Hause  des  eigentümlichen  Mannes  bietet. 
Freilich  muß  man  bedauern,  daß  diese  Arbeit  in  eitlem  Unterhaltungsblatt 
erschienen  ist  und  darum  wahrscheinlich  nur  ein  ephemeres  Dasein  fristen 
wird,  wenn  der  Verfasser  nicht  etwa,  was  sehr  zu  wünschen  wäre,  seine 
verschiedenen  Pirckheimerstudien  in  einem  Sammelbande  vereinigt. 

*Götz,  Joh.  Bapt.,  Stadtpfarrer  in  Freystadt.  Die  Glaubens  Spaltung 
im  Gebiete  der  Markgrafschaft  Ansbach-Kulmbach  in  den  Jahren 
1520 — 1535.  Auf  Grund  archivalischer  Forschungen.  Mit 

urkundlichen  Beilagen.  (Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu 
Janssens  Geschichte  des  deutschen  Volkes  V.  Bd.  3.  u.  4.  Heft) 
Freiburg  i.  B.  Herdersche  Verlagsbuchhandlung  1907.  XX.  u. 
291  S.  Eine  eingehende  Besprechung  siehe  oben  S.  90  ff. 

^Flugschriften  aus  den  ersten  Jahren  der  Reformation. 
Herausgegeben  von  Otto  Clemen.  I Bd.  Leipzig  u.  Neu-York. 
Verlag  von  Rudolf  Haupt.  1907.  Subskriptionspreis  344  S. 
9 M.  II.  Bd.  I.  Heft  242  S.  Einzelpreis  6 M. 

Die  Bedeutung  der  Flugschriften  aus  der  Reformationszeit  ist  längst 
gewürdigt  worden.  Man  weiß,  daß  gerade  sie  nicht  Geringes  für  die  Ver- 
breitung der  ganzen  Bewegung  getan  haben.  Kunstgeübte  Schriftsteller 
wie  Eberlin  von  Günzberg  haben  sich  mit  Vorliebe  der  Form  der  Flug- 
schrift bedient,  um  ihre  Meinungen  und  Wünsche  am  schnellsten  und  ein- 
drucksvollsten unter  die  Menge  zu  bringen.  Denn  mit  diesen  kleinen 
Schriften,  die  nicht  selten  schon  durch  ihre  derben,  3atyrischen  Holz- 
schnitte und  Titelbordüren  die  Neugierde  reizten,  zog  der  Buchführer  von 
Ort  zu  Ort,  um  von  seinem  Karren  aus  das  neueste  auf  literarischem 
Gebiete  anzupreisen.  Und  den  zünftigen  Schriftstellern  reihte  sich  die 
Unzahl  derer  an,  die  von  der  Bewegung  ergriffen  und  erst  durch  sie  ver- 
anlaßt, die  Feder  zur  Hand  nahmen,  in  der  echten  Sprache  des  Volkes 
ihrem  Herzen  Luft  machten,  in  kräftiger  Weise  die  bisherigen  Zustände 
geißelten,  und  so  mit  Vorliebe  in  Dialog-  oder  Briefform  auch  wirklich 
die  Gedanken  des  Volkes  zum  Ausdruck  brachten.  Dazu  kommen  nicht 
wenige,  wenn  auch  längst  nicht  so  zahlreiche  Schriften  aus  den  Kreisen 
der  Gegenpartei  und  dann  diejenigen,  die  der  Täuferbewegung  ihre  Ent- 
stehung verdanken.  Diese  Schriften  zu  sammeln,  hat  man  schon  öfter 
begonnen.  Ich  erinnere  z.  B.  an  0.  S chade,  Satiren  und  Pasquille  aus  der 
Reformationszeit.  2.  Ausg.  Hannover  1865.  3 Bde.,  und  die  mancherlei 
Wiedergaben  in  Niemeyers  Neudrucken.  August  Baur  (jetzt  Dekan  in 
Weinsberg)  schrieb:  Deutschland  in  den  Jahren  1517 — 1525.  Betrachtet 
im  Lichte  gleichzeitiger  anonymer  und  pseudonymer  deutscher  Volks-  und 
Flugschriften.  Ulm  1872.  Seitdem  hat  die  rührige  reformationsgeschicht- 
liche Forschung  immer  neue,  dahingehörige  Drucke  der  Vergessenheit 
entrissen  und  dadurch  unsere  Kenntnis  des  damaligen  Volkslebens  und  Volks- 
empfindens in  weitem  Umfange  bereichert.  Aber  diese  Literatur  ist  schier 
unerschöpflich,  und  es  gibt  noch  viele  solche  Schriftchen,  die  fast  unbe- 
kannt sind.  Darum  muß  ich  das  neue  Unternehmen  von  O.  Clemen  und 
R.  Haupt  lebhaft  begrüßen,  zumal  es  sich  die  Aufgabe  stellt,  vor  allem 
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aus  den  ersten  Jahren  der  Reformation  bisher  unbekannte  oder  wenig 
gekannte  Drucke  nach  den  Originalen  wiederzugeben,  und  der  erste  jetzt 
vorliegende  Band  bringt  in  seinen  auch  einzeln  zu  beziehenden  Heften 
nicht  weniger  als  15  Flugschriften,  die  fast  alle  sehr  selten  sind  und  selbst 
sonst  Kundigen  teilweise  nur  dem  Namen  nach  bekannt  waren.  Sie  sind 
inhaltlich  sehr  verschiedenartig  und  behandeln  auch  sehr  verschiedene 
Fragen.  Zu  beachten  ist,  wieviele  Stücke  dem  deutschen  Süden  ent- 
stammen, wo  ja  auch,  abgesehen  von  Wittenberg  das  literarische  Leben 
ein  viel  weiter  entwickelteres  war  als  im  Norden.  Der  Name  des  Heraus- 
gebers, dessen  Forschereifer  und  seltener  Einzelkenntnis  wir  schon  so 
viele  Förderung  auf  den  verschiedensten  Gebieten  verdanken,  bürgt  dafür, 
daß  diese  Neuausgabe  den  heutigen  Anforderungen  durchaus  entspricht. 
Seine  Weise  und  die  seiner  Mitarbeiter  (EL  Barge,  W.  Lucke,  Alfred  Götze, 
Hanns  Zwicker)  ist  die,  daß  dem  genauen  Abdruck  des  Originals  jedesmal 
eine  typographische  und  bibliographische  Würdigung  und  eine  kurze 
historische  Einleitung  vorangestellt  wird,  und  die  nötigsten  sprachlichen 
und  historischen  Erläuterungen  angefügt  werden.  Großer  Fleiß  ist  auf 
die  Feststellung  des  Autors  der  meist  anonym  oder  pseudonym  erschie- 
nenen Flugschriften  verwandt  worden,  freilich  wird  man  dabei  selten  über 
Vermutungen  hinauskommen.  Als  sehr  ansprechend  und  im  höchsten 
Maße  wahrscheinlich  wird,  um  wenigstens  dies  zu  erwähnen,  die  Vermutung 
Alfred  Götzes  zu  bezeichnen  sein,  daß  Sebastian  Meyer  in  Bern  der 
Verfasser  des  in  vieler  Beziehung  sehr  merkwürdigen  Schriftchens  „Ein 
kurzer  Begriff  etc.“  von  Hans  Knüchel.  1523  (S.  213 ff.),  gewesen  ist.  Über- 
haupt soll  auf  diese  Einleitung  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht 
werden.  Das  erste  Heft  des  zweiten  Bandes  umfaßt  die  Schriften  des 
bekannten  Heinrich  von  Kettenbach,  die  wir  hier  von  0.  Clemen  selbst 
kommentiert  und  mit  einem  Nachwort  über  des  Verf.  Lebensschicksale  be- 
gleitet zum  ersten  Male  in  einer  trefflichen  Ausgabe  erhalten.  Möchte 
das  schöne,  große  Unternehmen,  das  der  Verleger  sehr  gut  ausgestattet 
hat,  eine  recht  gute  Aufnahme  finden,  die  seine  Fortsetzung  ermöglicht. 
Des  Dankes  der  Forscher  dürfen  Herausgeber  und  Verleger  gewiß  sein. 

^'Legers,  Paul,  Dr.  pliil.  Kardinal  Matthäus  Lang.  Ein  Staats- 
mann im  Dienste  Kaiser  Maximilians  I.  Auf  urkundlicher 
Grundlage  dargestellt.  Salzburg  1906,  Sonderabdruck  aus  dem 
im  Selbstverläge  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde 
erschienenen  Mitteilungen.  XL VI  Bd.  79  S. 

An  Arbeiten  über  Matthäus  Lang,  geb.  1468  zu  Augsburg,  des 
Bischofs  von  Gurk  und  späteren  Kardinal  und  Erzbischofs  von  Salzburg 
(f  1540)  fehlt  es  eigentlieh  nicht.  Namentlich  hat  man  neuerdings  seine 
Stellung  zur  Reformation  mehrfach  literarisch  gewürdigt.  Vgl.  Frz. 
Datterer,  des  Kardinals  und  Erzbischofs  von  Salzburg  M.  Lang,  Ver- 
halten zur  Reformation.  Freising  1900  (Erl.  Diss.),  ferner  Willibald 
Hanthaler,  Kardinal  M.  Lang  und  die  religiös-soziale  Bewegung  seiner 
Zeit  in  Mitteil,  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  1895  S.  49;  und 
Jos.  Schmid,  des  Kardinals  und  Erzbischofs  von  Salzburg  (1519 — 1540) 
Matthäus  Lang  Verhalten  zur  Reformation  (Münchener  Dissertation  Fürth 
1901,  vgl.  Beiträge  IX,  284).  Aber  eine  Untersuchung  darüber,  wie  eigent- 
lich das  arme  „Schreiberlein“,  das  in  der  Kanzlei  des  Kurfürsten  Bert- 
hold  von  Mainz  seine  Tätigkeit  begann,  im  Laufe  der  Zeit  zu  so  hohen 
Ehren  und  zu  seiner  großen  Machtstellung  als  einflußreicher  Ratgeber 
und  Diplomat  im  Dienste  Maximilians  aufgestiegen  ist,  stand  noch  aus. 
Diese  Lücke  auf  Grund  zahlreichen,  erst  jetzt  gehobenen  Urkunden- 
materials auszufüllen,  hat  sich  der  Verfasser  zur  Aufgabe  gestellt  und  er 
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hat  sie  in  trefflicher  Weise  gelöst.  Obwohl  die  Fülle  des  Materials  dazu 
leicht  verführen  konnte,  den  Leser  mit  vielen  Einzelheiten  zu  überschütten, 
zeichnet  er  in  knapper,  gut  geschriebener  Darstellung,  die  nichts  Wesent- 
liches vermissen  läßt,  den  Werdegang  des  skrupellosen  Staatsmannes, 
und  zeigt,  wie  er  von  Stufe  zu  Stufe  steigt.  Ohne  auf  das  Einzelne  ein- 
zugehen, möchte  ich  nur  darauf  hinweisen,  daß  mir  der  Beweis  erbracht 
zu  sein  scheint,  daß  Lang  es  seiner  Schwester  Appollonia,  der  Maitresse 
Georg  d.  Reichen  von  Bayern  verdankt  haben  wird,  daß  er  überhaupt 
an  den  Hof  des  Königs  Max  kam,  und  daß  sein  Einfluß  auf  diesen  als- 
bald in  dem  Maße  stieg,  als  der  König  erkannte,  wie  wertvoll  gerade  dieser 
geschickte  und  kluge  Mann  ihm  war  bei  seinem  Streben,  den  Einfluß 
der  Reichskanzlei  unter  Erzbischof  Berthold  und  der  durch  ihn  repräsen- 
tierten ständischen  Opposition  mittels  seiner  Hofkanzlei  zu  paralysieren. 
Allein  das  sind  nur  zwei  Punkte,  die  mir  speziell  wichtig  erschienen. 
Ihnen  wäre  trotz  des  geringen  Umfangs  der  Schrift  vieles  andere  anzu- 
reihen, vor  allem  noch,  was  Legers  über  die  Stellung  der  einzelnen  Räte 
am  Hof,  ihr  Zusammenarbeiten  etc.  mitzuteilen  vermag,  und  das  Neue, 
was  wir  über  die  Erlangung  der  einzelnen  Pfründen  durch  Lang  erfahren. 
Leider  bricht  der  Verfasser  mit  dem  Jahre  1508  ab,  verspricht  aber  (S.  57) 
die  diplomatische  Tätigkeit  Längs  während  der  folgenden  Jahre  besonders 
zu  behandeln.  Möchte  die  neue  Arbeit  dieselben  Vorzüge  wie  diese  auf- 
weisen. — Endlich  sei  noch  auf  die  wichtigen  Exkurse  am  Schluß  der 
Arbeit  über  Längs  Schwester  Apollonia,  über  die  Augsburger  Propstei, 
die  Eroberung  des  Bistums  Gurk  etc.  verwiesen.  Ihnen  sind  auch  noch 
einige  interessante  Aktenstücke  zur  Geschichte  Längs,  von  dem  der  Ver- 
fasser S.  12  eine  kurze  aber  treffende  Charakteristik  gibt,  beigefügt. 

*L.  Theobald,  Thomas  Naogeorgus,  der  Tendenzdramatiker  der 

Reformationszeit.  Neue  kirchliche  Zeitschrift.  XVII.  Jahrg. 
S.  764— 797.  XVIII.  Jahrg.  S.  65— 90.  828—350.  400—425. 

Nach  einer  Übersicht  über  die  Tendenzdramatik  der  Reformations- 
zeit, über  die  man  Ausführlicheres  findet  bei  H.  Holstein,  die  Reformation 
im  Spiegelbilde  der  dramatischen  Literatur  Halle  1886.  Schriften  d.  Ver. 
f.  Ref.-Gesch.  Nr.  14)  gibt  der  Verfasser  eine  kurze  Skizze  des  wechsel- 
vollen, unsteten  Lebensganges  seines  neuerdings  mehrfach  gewürdigten  Strau- 
binger  Landsmannes  Thomas  Naogeorgus,  oder  Kirchmaier,  wie  er  mit 
seinem  deutschen  Namen  heißt,  und  der  eigenartigen  Stellung,  die  er  zu 
den  kirchlichen  Fragen  der  Zeit  nahm.  Neu  aber  richtig  scheint  mir  da 
vor  allem  zu  sein,  daß  Theobald  die  angebliche  Abstammung  des  Naogeorgus 
aus  Hubelschmeiß  bei  Straubing,  die  auch  Kawerau  in  dem  betr.  Artikel 
in  der  Prot.  Realenc.  X,  497  annimmt,  zurückweist,  da  es  keinen  solchen 
Ort  gibt,  und  mit  guten  Gründen  dafür  eintritt,  daß  die  angeblich  auf 
Tobias  Schmids  Zwickauer  Chronik  beruhende  Angabe,  er  sei  „Hubel- 
schmeißer“  genannt  worden,  nicht  auf  einen  Ort  Hubelschmeis  als  Geburtsort 
zu  deuten  ist.  Aber  was  der  Ausdruck  dann  bedeutet,  erfahren  wir  nicht. 
Ich  vermute,  daß  es  ein  von  den  Gegnern  erfundenes,  seine  heftige  Polemik 
bezeichnendes  Schimpfwort  ist,  vermag  es  aber  nicht  sprachlich  zu  er- 
klären. Doch  könnte  man  daran  denken,  daß  N.  als  einer,  der  alles  über 
„den  Haufen  schmeißt“  bezeichnet  werden  soll.  Ob  N.  wirklich  zu  Ingol- 
stadt studiert  hat,  wäre  durch  eine  Anfrage  bei  dem  Herausgeber  der 
Matrikel,  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Wolff  in  München  leicht  zu  erfahren. 
Die  Schicksale  des  Naogeorgus  nach  seinem  Weggange  aus  Kahla  in 
Sachsen  sind,  außer  was  den  Aufenthalt  in  Eßlingen  anlangt,  nur  kurz 
registriert,  um  so  mehr  freut  es  mich,  daß  der  Verfasser  darüber  eine 
eigene  Arbeit  in  Aussicht  stellt.  Hier  kommt  es  ihm  offenbar  mehr  da- 
rauf an,  nach  einer  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  der  Schriften 
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des  N.,  bei  der  übrigens  in  der  später  zu  erwartenden  Arbeit  eine  noch 
größere  bibliographische  Genauigkeit  wünschenswert  wäre,  den  Gedanken- 
gang der  Dramen  Kirehmaiers  darzulegen  und  die  Leser  in  diese  eigen- 
artige Dramatik  einzuführen,  was  ihm  in  trefflicher  Weise  gelungen  ist. 
„Gaspari“  von  Teutleben  auf  XVII  S.  731  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler 
für  „Caspar  v.  Teutleben“,  denn  um  diese  ganz  bekannte  Persönlichkeit 
handelt  es  sich.  Über  N.  als  Hexenverfolger  ist  noch  zn  vergleichen 
S.  Biezler,  Gesch.  d.  Hexenprozesse  in  Bayern.  Stuttg.  1896  S.  143 ff. 

*He  er  wagen,  Dr.  Heim*.,  Assistent  am  Germanischen  National- 
museum Nürnberg,  Die  Totenbrettersitte  im  Bezirke  Forchheim 
(Oberfranken).  Bausteine  zu  einer  künftigen  Siedelungsgeschichte 
unserer  Heimat.  Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  zum  XYI. 
deutschen  Geographentag  (21.  bis  23.  Mai  1907)  in  Nürnberg. 
Nürnberg  1907  (S.  167—178. 

Der  Verfasser,  ein  emsiger  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Heimat- 
kunde, bietet  in  diesem  kleinen  Aufsatz  eine  Arbeit,  der  man  die  weiteste 
Beachtung  wünschen  möchte.  Je  mehr  unsere  Zeit  nivellierend  wirkt, 
der  Fortschritt  des  Verkehrs  und  das  Vorwärtsdrängen  städtischer  Kultur 
oder  Unkultur  in  die  bäuerliche  Bevölkerung  selbst  die  Erinnerung  an 
frühere  Eigentümlichkeiten  des  Volkslebens,  seiner  Bräuche,  Sitten,  des 
besonderen  Glaubens  oder  Aberglaubens  auszulöschen  droht,  um  so  mehr 
gilt  es,  was  noch  da  ist  oder  vor  kurzem  noch  da  war,  festzustellen. 
Eingehende  Forschungen,  die  der  Verfasser  zumeist  persönlich  vorzu- 
nehmen in  der  Lage  war,  haben  ihn,  um  sofort  die  Hauptsache  zu  er- 
wähnen, in  den  Stand  gesetzt,  festzustellen,  daß  entgegen  der  fast  all- 
gemeinen Annahme,  die  Totenbrettersitte  (vgl.  darüber  auch  Alb.  Hell- 
wig,  das  bajuwarische  Totenbrett  Beil,  zur  Allg.  Zeitung  1906  Nr.  146) 
mit  den  daran  sich  knüpfenden  Vorstellungen  sei  ein  spezifisch  bayerischer 
oder  doch  zum  mindesten  rein  oberdeutscher  Brauch,  auf  einem  Irrtum 
beruht.  Sie  läßt  sich  vielmehr,  freilich  vielfach  schon  absterbend,  hie 
und  da  aber  noch  völlig  lebendig,  wie  unter  Mitteilung  der  Einzelbefunde 
in  den  Ortschaften  dargetan  wird,  in  weiten  Strecken  des  Bezirks  Forch- 
heim nachweisen.  Mit  lebhaftem  Dank  wird  jeder,  der  etwas  Interesse 
an  der  Volkskuude  hat,  das  lesen,  was  der  feinsinnige  Beobachter  über 
die  Verschiedenheit  der  Form,  in  der  sich  der  Brauch  des  Totenbrettes 
erhalten  hat,  in  seiner  einfach  referierenden  Weise  zu  berichten  weiß,  und 
ich  wünschte,  daß  dieser  Hinweis  auf  Heerwagens  Aufsatz  dazu 
dienen  möchte,  alle  Leser  zu  Nachforschungen  auf  ihrem  Gebiete  zu  ver- 
anlassen und  deren  Ergebnisse  Herrn  Dr.  Heerwagen  in  Nürnberg  zuzu- 
senden. — Endlich  noch  eine  Bemerkung.  Etwas  überrascht  hat  mich 
der  zweite  Titel  des  Aufsatzes:  „Bausteine  einer  künftigen  Siedelungs- 
geschichte unserer  Heimat“.  Ich  vermute,  daß  er  nur  andeuten  soll, 
daß  der  Verfasser  durch  seine  Studien  zur  Siedelungsgeschichte  Frankens 
auch  zur  Frage  nach  der  Totenbrettersitte  gekommen  ist.  Denn  gerade 
sein  Nachweis,  daß  die  Sitte  nicht  spezifisch  bayerisch,  sondern  auch 
fränkisch  ist,  scheint  für  die  Besiedelungsgeschichte  belanglos  zu  sein. 
Denn  wenn  auch  für  einzelne  Orte,  vielleicht  auch  Gebiete  Oberfrankens 
ein  bayerischer  Einschlag  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  so  wird 
aus  dem  Vorkommen  der  Totenbrettersitte  dafür  schwerlich  ein  Argu- 
ment genommen  werden  können.  Oder  hat  der  Verfasser  etwa,  was  der 
Untersuchung  wert  wäre,  in  den  Orten  mit  nachweislich  slavischem  Ur- 
sprung gerade  die  Totenbrettersitte  nicht  gefunden?  Das  wäre  allerdings 
für  die  Siedelungsgeschichte  von  Wichtigkeit.  — 


Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach. 

Von  Pf.  Dr.  Schorn  bäum  in  Alfeld  (Oberpfalz). 

(Schluß) 

V. 

Die  Abschaffung  der  vermehrten  Kirchenordnung. 

Im  Jahre  1552  sah  sich  Kaiser  Karl  V.  genötigt,  durch 
seinen  Bruder  Ferdinand  die  Suspendierung  des  Interims  zu- 
zugestehen. Schon  während  des  Zuges  des  Kurfürsten  Moriz 
nach  Tirol  wagte  man  im  Markgraftum  gegen  die  vermehrte 
Kirchenordnung  zu  predigen.  Es  war  den  Kitzingern  gelungen, 
ihrem  alten  Pfarrer  Georg  Schrnalzing  wieder  eine  öffentliche 
Tätigkeit  zu  ermöglichen.  Die  Gemeinde  hatte  das  Predigt- 
amt vom  Pfarramt  getrennt  und  ersteres  ihm  übertragen.  Er 
hielt  sich  nun  verpflichtet  auch  hier  nicht  mit  seinen  An- 
schauungen zurückzuhalten.  Gereizt  durch  den  Widerspruch 
des  Pfarrers  Joh.  Feuerlein  und  der  beiden  Kapläne  Peter 
Fabri  u.  Quirin  Schießei  erklärte  er  am  22.  Juli  1552,  daß 
er  an  keinem  der  vom  Auktuarium  eingeführten  Feiertage  mehr 
seine  Kanzel  besteigen  würde.  Der  Pfarrer  erklärte  darauf 
am  nächsten  Sonntag:  er  und  sein  Herr  Christus  hätten  noch 
Franzosen,  Morizen,  Markgrafen,  Schwert  und  Feuer  genug, 
die  Ordnung  zu  erhalten.  Ärgerlich  darüber,  daß  die  Sym- 
pathien des  Volkes  auf  des  Predigers  Seite  waren,  rief  er:  Herr 
Schrnalzing  sei  der  zu  Kitzingen  Abgott;  den  müßten  sie  an- 
beten und  dürften  nichts  tun ; dies  beantwortete  dieser  damit, 
daß  er  „je  länger  je  heftiger  gegen  solche  Heuchlerei  sich  in 
der  Kirche  legte,  die  Interimisten,  Adiaphoristen,  Neupapisten 
und  Bauchheiligen  wohl  rührte,  daß  sie  den  Leuten  zu  Ge- 
fallen und  um  zeitlichen  Friedens  willen  die  christliche  Frei- 
heit niederlegten  und  Christum  in  seinem  Haus  nicht  allein 
Herr  sein  lassen  wollen“.  Der  Rat  suchte  auf  eine  Beschwerde 
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des  Pfarrers  hin  zu  vermitteln  und  forderte  letzteren  auf,  seine 
Klagen  schriftlich  zu  übergeben.  Dieser  merkte  aber,  daß  er 
alles  gegen  sich  hätte  und  lehnte  diese  Bitte  ab.  Der  ange- 
setzte Termin  mußte  deswegen  unterbleiben;  aber  auch  die 
beiden  Geistlichen  unterließen  es  jetzt  von  selbst,  einander 
an  zugreif  eh l). 

Nach  dem  sogenannten  Linzer  Vertrag  1552  ging  man  in 
den  meisten  evangelischen  Gebieten  daran,  die  Folgen  des 
Interims  abzuschaffen.  Nur  die  Regenten  und  Räte  zu 
Ansbach  zeigten  dazu  keine  Lust.  Monninger,  der  oberste 
Geistliche  des  Landes,  fühlte  sich  wohl  auch  nicht  mehr  kräftig 
genug,  den  Anstoß  dazu  zu  geben  und  die  Sache  durchzu- 
führen. Er  starb  auch  noch  im  gleichen  Jahre.  Georg  Karg, 
bisher  Pfarrei*  von  Schwabach,  wurde  sein  Nachfolger.  Aus 
Gewissensgründen  hielt  er  es  nicht  für  möglich,  die  alte  ver- 
mehrte Kirchenordnung  länger  beizubehalten.  Nachdem  er 
schon  Pfingsten  1553  die  Mette  abgeschafft  hatte2),  klärte  er 
in  seinen  Predigten  das  Volk  über  die  vielen  bedenklichen 
Zeremonien  auf.  Als  sich  kein  Widerspruch  regte,  wandte 
er  sich  mit  dem  Stiftsprediger  Georg  Eschinger  und  dem  Hof- 
prediger Wolfg.  Salinger  an  die  Regenten  und  Räte  mit  der 
Bitte,  doch  einmal  der  Abschaffung  des  Auktuariums  näher  zu 
treten;  er  schlug  einen  Konvent  zur  Verabfassung  einer  ein- 
heitlichen Kirchen  Ordnung  vor;  an  den  Gesängen  sollte  so 
wenig  als  möglich  geändert  werden.  Es  nütze  gar  nichts, 
wenn  man  immer  auf  den  Kaiser  Rücksicht  nähme.  Die  Nürn- 
berger hätten  eben  durch  ihr  Entgegenkommen  gegen  den 
Kaiser  tausendmal  mehr  Schaden  erlitten,  als  wenn  sie  ent- 
schieden ablehnend  sich  verhalten  hätten;  irrig  sei  die  Meinung, 
als  ob  man  je  die  Papisten  zufrieden  stellen  könnte;  auch 
solle  man  auf  die  Schwachen  Rücksicht  nehmen;  falls  die 
Regenten  nicht  selbst  den  ersten  Schritt  tun  wollten,  sollte 
man  ihn  doch  ruhig  gewähren  lassen3).  Eine  Antwort  bekam 
er  nicht.  Engelhard  von  Ehenheim  und  Hans  Wolf  von 

1)  Bachmann  S.  154 ff.  Buchwald  S.  80f. 

2)  Bach  mann  S.  167. 

3)  A.R.  A.  25,  276.  Zu  Salinger  s.  Beiträge  XII,  30.  cf.  Langius  37. 
Löhe  155. 
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Knöringen  hingen  fest  am  Auktuarium ; die  andern  Räte  waren 
viel  zu  ängstlich,  um  sie  zu  überstimmen1). 

Karg  verfiel  in  eine  langwierige  Krankheit,  daß  er  sich 
lange  Zeit  nicht  mehr  darum  annehmen  konnte.  Nach  seiner 
Genesung  richtete  er  sofort  eine  neue  Bitte  an  die  Regenten 
und  Räte;  hatte  er  doch  gehört,  daß  auch  Nürnberg  die  In- 
terimsagende  abgeschafft  hatte.  Eigentlich  glaubte  er  auch, 
diese  Bitte  gar  nicht  nötig  zu  haben,  nachdem  man  ihn  zuerst 
ohne  Antwort  gelassen  hatte;  er  glaubte  darin  eine  Zusage 
erblicken  zu  können.  Aber  er  wollte  ihre  offene  Zustimmung 
haben.  Er  schlug  nun  nicht  sowohl  eine  völlige  Abschaffung 
der  vermehrten  Kirchenordnung  vor;  er  wollte  nur  die  ärger- 
lichsten Punkte  beseitigt  sehen.  Für  das  Offertorium  sollte 
ein  Gebet  um  Erhaltung  des  göttlichen  Wortes  und  um  Schutz 
für  die  christliche  Kirche  von  der  Gemeinde  gesungen  werden; 
an  Stelle  der  lat.  Sprache  sollte  bei  Verlesung  der  Episteln 
und  Evangelien  die  deutsche  treten,  die  Elevation  sollte  unter- 
bleiben. Auch  regte  er  eine  Versammlung  .von  Theologen  an 
zur  Beratung  über  die  Errichtung  eines  Konsistoriums,  das 
vor  allem  die  Aufsicht  über  die  Geistlichen  führen  sollte. 
Desgleichen  könnte  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Visitation  be- 
raten werden,  welche  neben  an  denn  auch  die  Abschaffung  des 
Auktuariums  ganz  vollenden  könnte2). 

Die  Regenten  und  Räte  mußten  jetzt  doch  aus  ihrer 
Reserve  heraustreten.  Sie  wollten  mit  Rücksicht  auf  den  be- 
vorstehenden Reichstag  die  ganze  Sache  verschoben  sehen; 
erwüchse  doch  den  Pfarrern  nur  große  Gefahr,  während  sie 
die  jetzige  Ordnung  ohne  sonderliche  Gewissensbeschwerden 
halten  könnten.  Württemberg  und  Nürnberg  könnten  das  In- 
terim viel  leichter  abschaffen,  nachdem  sie  viel  mehr  als 
Brandenburg  davon  angenommen  hätten.  Man  wollte  schließ- 
lich nur  das  zugeben,  daß  auch  ferner  die  Episteln  und  Evan- 
gelien deutsch  gesungen  werden  durften,  was  Karg  ohne  viel 
• • • • ^ 

zu  fragen  inzwischen  in  Ansbach  eingeführt  hatte(16.  Aug.  1 55?>) 3). 

1)  40.  Jahresbericht  S.  49. 

2)  A.R.  A.  25,  280;  s.  Beilage  I. 

3)  d.  d.  Mittw.  n.  Ass.  Mariae  1553.  A.R.  A.  25,  284.373a.  s.  40.  J ahres- 
bericht  S.  49.  Bachmann  8.  167. 
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Diese  Gründe  konnten  die  drei  Geistlichen  leicht  wider- 
legen. Der  Kaiser  hätte  selbst  die  Deklaration  annulliert; 
es  sei  also  kein  Grund,  die  unnützen  Zeremonien,  die  doch 
nur  ein  Anfang  zum  Papsttum  wären,  noch  länger  beizube- 
halten. Auf  dem  Totenbette  noch  hätten  Balthasar  von 
Rechenberg  und  Jakob  Stratner1)  geraten,  es  abzuschaffen,  weil 
sie  an  die  vielen  Schwachen  hätten  denken  müssen,  deren 
Gewissen  verletzt  worden  wären.  Sie  selbst  hätten  auch  schuld, 
weil  sie  manchmal  „zu  gelind“  vom  Auktuarium  gepredigt 
hätten.  Auf  den  Reichstag  brauche  man  keine  Rücksicht  zu 
nehmen;  der  Kaiser  habe  die  Religion  „frei  gelassen“.  Die 
Evangelischen  würden  das  Auktuarium  dort  nur  dann  annehmen, 
wenn  auch  die  Katholiken  ein  willigen  würden,  was  nicht  zu  er- 
warten sei.  Wenn  andere  Stände  die  unnützen  Zusätze  abgeschafft 
hätten  und  dies  vor  dem  Kaiser  verantworten  könnten,  warum 
dann  nicht  viel  mehr  Brandenburg?  Es  sei  wunderlich,  daß 
die  Abschaffung  des  ganzen  Interims  leichter  sein  sollte  als 
die  eines  Teiles  desselben.  Wenn  auch  im  schlimmsten  Falle 
der  Kaiser  die  Kirchenordnung  Georgs  nicht  billigte,  müßten 
eben  die  Bischöfe  und  nicht  die  Räte  einen  Ersatz  schaffen. 
Sie  wollten  dann  weichen  und  bäten  nur  um  Erlaubnis,  aus- 
wandern oder  ruhig  im  Lande  als  andre  Bürger  wohnen  zu 
dürfen.  Die  Papisten  würden  nicht  soviel  Geistliche  aufstellen 
können  als  man  brauche.  Es  sei  am  besten  sich  nach  dem 
Worte  des  Herrn:  „Wer  mich  bekennet“  zu  richten2). 

Die  Regenten  erfüllten  die  neue  Bitte  nicht.  Karg  predigte 
deshalb  weiter  gegen  Interim  und  Elevation  und  kündigte 
eines  Sonntags  in  Gegenwart  der  meisten  Räte  und  Regenten 
an.  daß  er  das  Auktuarium  hinfort  nicht  mehr  halten  werde. 
Als  14  Tage  lang  kein  Widerspruch  sich  geltend  machte,  ließ 
er  wirklich  alle  durch  die  vermehrte  Kirchenordnung  einge- 
führten Zeremonien,  besonders  das  lat.  Lesen  von  Evan- 
gelien und  Episteln.  Offertorium,  das  Gebet  an  Stelle  des 
Kanons  weg.  Dafür  ließ  er  wieder  das  Lied:  „Erhalt  uns  Herr“ 
singen.  Nur  behielt  er  noch  den  Gesang  von  deutschen  und 


1)  s.  Beiträge.  V,  204  ff. 

2)  A.R.  A.  25,  288;  s.  Beilage  II. 
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lat.  Liedern  bei.  Er  versah  sich  des  Schutzes  der  Markgräfin; 
hatte  er  doch  auch  in  der  Schloßkirche  dieselben  ungehindert 
abschaffen  können1).  Quirin  Schießei,  Kaplan  in  Ivitzingen. 
folgte  ihm  sofort  nach2).  Die  Regenten  und  Räte  ließen  es 
ruhig  geschehen.  Am  5.  Nov.  1553  wandteer  sich  mit  Salinger 
und  Eschinger  an  die  bedeutendsten  Dekane  und  Pfarrer  der 
Markgrafschaft.  teilte  ihnen  mit,  was  in  Ansbach  geschehen 
wrar,  und  bat,  ihrem  Beispiel  im  ganzen  Lande  zu  folgen.  Er 
gab  zu.  daß  man  sich  gegen  Gott  verfehlt  hätte  durch  die 
Annahme  des  Interims;  doch  hätte  man  es  den  Schwachen 
zuliebe  getan:  nachdem  es  nun  abgeschafft  wäre,  wäre  kein 
Grund  mehr,  im  Lande  das  Auktuarium  beizubehalten.  Für 
die  Abschaffung  der  Elevation  führte  er  noch  besonders 
5 Gründe  an;  1.  sei  sie  nicht  von  Gott  geboten;  2.  sei  sie 
eine  jüdische  und  papistische  Zeremonie,  welche  nur  zum  Meß- 
opfer passe:  3.  wenn  man  das  Abendmahl  deutlich  erkläre, 
brauche  man  keine  significatio  wie  bei  der  Stillmesse;  4.  sei 
das  Abendmahl  zum  Essen  und  Trinken  und  nicht  zum  Anbeten 
eingesetzt,  wozu  die  Elevation  allein  dienlich  sei : viele  meinten, 
durchs  Anbeten  schon  eine  applicatio  vom  Sakrament  zu 
haben.  Die  sakramentale  Wirkung  trete  aber  erst  beim  Genuß, 
also  nach  der  Elevation  ein.  5.  In  den  meisten  Ländern  sei 
dieser  Gebrauch  schon  gefallen.  Er  riet  das  Volk  in  einer 
Predigt  aufzuklären  und  dann  am  nächsten  Sonntag  ruhig 
dieselbe  zu  unterlassen3). 

Die  meisten  Geistlichen  wie  zu  Schwabach,  Krailsheim4) 
folgten  der  Aufforderung.  Man  hatte  im  Lande  einen  solchen 

1)  40.  Jahresbericht  S.  49.  46. 

2)  Bachmanu  S.  167. 

3)  A.  R.  A.  25,  303.  cf.  358.  375.  397.  384.  Die  5 Punkte  deutsch 
bei  G.  E.  Waldau,  Vermischte  Beyträge  zur  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg. II.  Nürnberg  1787.  S.  319  f.  — cf.  Bach  mann  S.  167.  Falck  en- 
stein S.  203.  J.  W.  von  der  Lith,  Kurzer  Entwurf  der  alteren  Kirchen- 
und  weltlichen  Geschichte  zu  Anspach.  1725.  Ansbach  S.  28  f. 

4)  Amtmann  Heinrich  von  Muslohe,  Kästner  M.  Reisenleuter,  Richter 
H.  Faulhaber,  Bürgermeister  und  Rat  zu  Schwabach  an  Regenten  und 
Räte  d.  d.  Mo.  n.  Elis.  (20. 11)  1553.  A.  R.  A.  25, 296.  Ulrich  von  Knöringen 
zu  Kreßberg,  Amtmann  v.  Krailsheim  an  Regenten  und  Räte.  d.  d.  Mo. 
n.  Cantate  (23.  4)  1554.  A.  R.  A.  25,  308. 
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Schritt  schon  längst  erwartet;  so  hatte  bereits  am  6.  Sept,  1553 
Urban  Zweiter,  Pfarrer  von  Schönberg  bei  Lauf,  bei  den 
Regenten  und  Räten  angefragt,  warum  man  noch  nicht  dem 
Beispiel  Nürnbergs  gefolgt  sei  und  die  Zeremonien  abge- 
schafft habe  1).  Doch  fehlte  es  auch  an  solchen  nicht,  welche 
diesen  Schritt  keineswegs  mitmachen  Avollten.  Der  Pfarrer 
Joh.  Feuerlein  zu  Kitzingen  hatte  z.  B.  keine  Lust,  den  .drei 
Geistlichen  zu  folgen.  Er  versuchte  den  Rat  zum  Einspruch 
gegen  die  angesonnene  Änderung  zu  bewegen  ; als  ihm  aber 
bedeutet  wurde,  daß  er  als  christlicher  Lehrer  sich  wohl  und 
christlich  auf  der  Herren  Superintendenten  Schreiben  zu  halten 
wissen  werde,  erklärte  er  offen,  ohne  Befehl  der  Regenten 
die  Elevation  nie  fallen  lassen  zu  wollen.  Nichts  desto  trotz 
ließ  sein  Kaplan  Quirin  Schießei  ani  26.  Nov.  1553  bei  der 
Messe  die  Alba  weg  und  feierte  sie  nur  mit  der  Kasel  über 
dem  Chorrock  gekleidet,  was  vor  dem  Auktuarium  schon  in 
Kitzingen  Brauch  gewesen  war.  Der  Pfarrer  war  so  wütend, 
daß  er  „darüber  ausspie“ ; als  aber  auch  sein  Gesinnungsge- 
nosse M.  Peter  Fabri  sich  in  die  Zeitumstände  schickte  und 
am  18.  Dez.  die  Epistel  und  Evangelien  deutsch  verlas  und 
am  21.  Dez.  Alba  und  Humerale  samt  Elevation  wegließ,  hielt 
er  es  für  das  beste,  stillzuschweigen  und  selbst  ihrem  Beispiel 
zu  folgen2). 

Am  meisten  Widerstand  aber  fanden  die  3 Geistlichen 
in  den  Kapiteln  Wassertrü dingen,  Gunzenhausen  und  Creg- 
lingen.  Diese  zeigten  keine  Lust,  die  vermehrte  Kirchen  Ord- 
nung abzuschaffen  und  baten  deshalb  die  Regenten  und  Räte 
um  ihren  Rat3).  Sie  bekamen  keine  Antwort4),  da  diese  in 
ihrer  Ratlosigkeit  erst  an  Paul  Eber  in  Wittenberg  sich 
wandten,  um  zu  erfahren,  ob  in  Sachsen  denn  die  Elevation 
schon  gefallen  wäre.  Am  liebsten  sahen  sie  es,  wenn  sie 

1)  Konsistorium  Ansbach.  Pf.  Schönberg.  I.  fol.  43. 

2)  B acliman n S.  167. 

3)  A.  R.  A.  25,  306.  369. 

4)  d.  d.  Do.  n,  Elis.  (23.  11)  1553  erklärten  die  Regenten,  weil  die 
Regenten  nicht  vollzählig  da  wären,  könnte  man  ihnen  keinen  Aufschluß 
und  Rat  geben.  A.  R.  A.  25,  307.  369.  cf.  308. 


Scbornbauu),  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach.  j(J7 


überhaupt  keine  Entscheidung  treffen  mußten1).  In  Gunzen- 
hausen und  Wassertrüdingen  fühlte  man  sich  nun  auch  nicht 
verpflichtet,  dem  Wunsche  Kargs  zu  folgen.  Daraufhin  wandte 
sich  dieser  in  äußerst  scharfer  Weise  gegen  sie  am  12.  Jan.  1554. 
Er  warf  ihnen,  falls  sie  auf  ihrem  Standpunkt  beharrten, 
Abfall  vom  Evangelium  und  Vergewaltigung  der  schwachen 
Gewissen  vor.  Mit  dem  Auktuarium  würde  sich  niemand  von 
den  Gegnern  zufrieden  geben;  sie  wären  allein  an  einer 
Kirchentrennung  im  Lande  schuld,  da  Leutershausen.  Krails- 
heim,  Kitzingen,  Kadolzburg,  Schwabach,  Roth  und  Windsbach 
unverzüglich  ihrer  Weisung  nachgekommen  wären;  schon  das 
Beispiel  Luthers  müßte  sie  umstimmen;  der  Eid  auf  das 
Auktuarium  könne  sie  gar  nicht  hindern,  es  abzuschaffen,  weil 
ein  Eid  nur  so  lange  gehalten  werden  müsse,  als  es  licitum 
und  honestum  sei.  Zudem  sei  dieser  Passus  aus  dem  Formular 
entfernt.  Es  wäre  besser,  sie  würden  den  Katechismus  ihren 
Gemeinden  besser  erklären,  als  nur  den  Text  einzudrillen  und 
nicht  unterschiedlos  alle  zum  Abendmahl  zuzulassen.  Sie 
hüteten  sich  ja  ängstlich,  dem  Reiche  des  Antichristen  Schaden 
zu  tun,  nachdem  sie  noch  das  salve  regina  bei  behalten  hätten2). 

Die  Antwort  war  nicht  minder  gereizt.  Seb.  Stiller  und 
Georg  Schagk  erklärten  zunächst,  durchaus  nicht  gegen  eine 
Abschaffung  des  Interims  zu  sein.  Aber  das  sei  Sache  einer 
Synode.  Diese  hätte  um  so  eher  einberufen  werden  sollen, 
weil  im  ganzen  Lande  die  größte  Verschiedenheit  in  den 
Zeremonien  herrsche  und  auch  in  Ansbach  selbst  viele  jüdische 
und  papistische  Gebräuche  beibehalten  seien.  Die  3 Geist- 
lichen seien  doch  selbst  bei  der  Festsetzung  des  Auktuariums 
beteiligt  gewesen,  welches  man  jetzt  ein  Dekret  des  Anti- 
christs  nenne.  Nachdem  man  das  Volk  nur  mit  Mühe  zu 
dessen  Annahme  bewogen  hätte,  könne  man  es  nicht  sofort 
zu  einer  neuen  Auffassung  bringen.  Der  Geistlichen,  welche 
eine  Synode  und  eine  Anweisung  von  Seite  der  Regenten  und 
Räte  erwarteten,  seien  gar  nicht  so  wenige.  Mit  Entrüstung 

1)  an  Schwabach.  d.  d.  Di.  n.  Elis.  (21.  11.)  1553:  sie  sollen  alles 
auf  sich  beruhen  lassen,  f.  297.  Räte  und  Regenten  an  P.  Eber  Di.  n. 
Andree  (5. 12.)  1553.  f.  298. 

2)  A.  R.  A.  25,  312.  360.  377.  400 ; s.  Beilage  III. 
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wiesen  sie  zurück,  daß  sie  den  Gesang  salve  regina  beibe- 
halten hätten;  man  singe  bei  ihnen  vielmehr  salve  Jesu 
Christe 1).  Ein  ebenso  falscher  Vorwurf  sei  die  Behauptung, 
daß  sie  den  Katechismus  nicht  erklärten  und  das  Abendmahl 
Unwürdigen  reichten.  Sie  hätten  sich  wohl  dazu  durch  einen 
falschen  Bruder  und  Judas  überreden  lassen  (21 . Jan.  1554) 2). 

Karg  und  Salinger  wiesen  zunächst  nun  die  Verdächtigung 
zurück,  daß  sie  die  Urheber  des  Auktuariums  seien;  letzterer 
konnte  darauf  hin  weisen,  daß  er  an  keiner  Beratung  teilge- 
nommen hatte,  ersterer,  wie  er  sich  mit  aller  Kraft  gegen 
die  Beseitigung  der  deutschen  Lieder  gewehrt  hatte,  daß  er 
sogar  Vorwürfe  bekommen  hatte.  Eschinger  war  zu  dieser  Zeit 
noch  gar  nicht  in  markgräflichen  Diensten  gewesen.  Es  sei 
ruchlos,  ehrenwerte  Männer  der  Schmeichelei  und  des  Ver- 
rates zu  bezichtigen.  Karg  sei  kein  Pilatus  oder  Kaiphas,  der 
sich  über  Verräter  freue.  Schon  durch  die  Beibehaltung  der 
alten  Tonweise  des  salve  erwecke  man  beim  Volke  den  Ein- 
druck, als  ob  man  die  alten  Gesänge  beibehalten  habe.  Es 
sei  keine  Angeberei  schuld  gewesen,  daß  er  ihnen  Sorglosig- 
keit beim  Verhör  der  Kommunikanten  vorgeworfen  habe;  er 
habe  schon  lange  von  solchen,  die  bei  ihnen  früher  geweilt 
hätten,  es  gehört,  daß  sie  keinen  Unterricht  im  Katechismus 
empfangen  hätten.  Die  Dekane  hätten  sich  berufen  auf  den 
Entscheid  einer  Synode  und  einen  Erlaß  der  Regenten.  Erst 
durch  diesen  bekomme  nun  ersterer  gesetzliche  Kraft.  Es 
könnte  dann  aber  bei  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  zu 
Beschlüssen  kommen,  die  man  aus  Gewissensgründen  nicht 
annehmen  könne.  Denn  nicht  jede  Obrigkeit  sei  eine  „fromme“  . 
Auch  das  Auktuarium  sei  von  weltlichen  Räten  und  nicht  von 
Theologen  beschlossen  worden.  Er  hätte  deshalb  absichtlich 
diesen  Weg  diesmal  umgangen,  damit  er  nicht  in  seinen  Plänen 
gestört  würde.  Ebenso  schnell  wie  die  Räte  einen  Beschluß 
faßten,  könnte  er  wieder  vergehen.  Erst  wenn  das  Auktuarium 
abgeschafft  sei,  könnte  man  an  eine  Synode  denken,  die 

1)  Dieses  salve  wurde  erst  durch  den  Befehl  vom  4.  2.  1562  abge- 
schafft. s.  Kons.  Ansbach.  Pfarrei  Wassertrüdingen.  I,  78. 

2)  A.R.  A.  25,  314.  361.  403;  s.  Beilage  IV. 
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Gleichförmigkeit  im  Kultus  herbeiführe 1).  Die  beiden  Dekane 
übersandten  diesen  Briefwechsel  nun  den  Regenten2).  In- 
zwischen war  auch  von  Wittenberg  Antwort  eingetroffen. 
Eber  riet  zur  Abschaffung  der  Elevation ; er  teilte  mit,  daß 
in  Pommern,  Mecklenburg,  Dänemark.  Schweden,  Sachsen 
außer  Leipzig  und  Dresden,  Thüringen  und  Preußen  sie  nicht 
mehr  gehalten  würde.  Kurfürst  Joachim  hätte  sie  wie  Georg 
von  Anhalt  noch  beibehalten;  ebenso  habe  sie  Markgraf  Hans 
noch  teilweise  gelassen  3).  Die  Räte  wußten  sich  nun  wieder 
nicht  zu  helfen;  sie  wiesen  deshalb  die  Geistlichen  an,  Ruhe 
zu  halten  und  die  Streitigkeiten  zu  unterlassen  (4.  März  1554)4). 

Dies  Reskript  sollte  nicht  viel  nützen;  auch  im  Kapitel 
Wassertrüdingen  wie  Gunzenhausen  richteten  sich  bald 
manche  nach  den  Ansbacher  Geistlichen.  Georg  Kurz,  Pfarrer 
von  Hechlingen,  Joh.  Bierbreu,  Pfarrer  zu  Heidenheim,  sowie 
Joh.  Wuniglich,  Pfarrer  zu  Steinliard,  ließen  die  Elevation 
in  ihren  Gottesdiensten  weg.  Sogar  in  Gunzenhausen  selbst 
stand  man  diesen  Neuerungen  sympathisch  gegenüber.  Von 
Ansbach  aus  suchte  man  auch  möglichst  viele  auf  seine  Seite 
zu  bringen.  So  wollte  der  Rektor  Konr.  Praetorius  den 
Pfarrer  von  Auhausen  in  diesem  Sinne  beeinflussen5).  Die 
beiden  Dechanten  wollten  sich  das  nicht  gefallen  lassen; 
Georg  Schagk  gebot  dem  Pfarrer  von  Steinliard,  sofort  wiederum 
die  Feiertage  zu  halten  und  die  Elevation  wieder  einzuführen6); 
als  dieser  sich  weigerte,  wurde  ihm  jede  Vornahme  von  kirch- 
lichen Handlungen  untersagt 7).  Seb.  Stiller  wollte  seinen  Kaplan, 
an  dem  er  nur  das  eine  auszusetzen  hatte,  daß  er  die  Episteln 
und  Evangelien-  nicht  mehr  lat.  singen,  auch  Elevation  und 
andere  Zeremonien  nicht  mehr  halten  wollte,  ohne  weiteres 


1)  A.  R.  A.  25,  316.  363.  379.  405 ; s.  Beilage  V. 

2)  s.  1.  et.  d.  A.  R.  A.  25,  310.  370.  399. 

3)  d.  d.  Wittenberg.  Sa.  n.  Weib.  1554  (30.  12.  1553)  fol.  300.  372. 

4)  d.  d.  So.  Laetare  1554.  A.  R.  A.  25,  318.  372.  cf.  an  Kvailsheim 
d.  d.  26.  4.  1554.  A.R,  A.  25,  320.  40.  Jahresbericht  S.  52. 

5)  Seb.  Stiller  u.  Georg  Schagk  samt  ihren  Kapiteln  an  die  Regenten 
d.  d.  28.  9.  1554.  A.  R.  A.  25,  322.  417. 

6)  A.  R.  A.  25,  330. 

7)  40.  Jahresbericht  S.  47. 
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beurlauben.  Auf  Bitten  des  Amtmanns  Veit  Asmus  von  Eyb. 
des  Vogtes  Leonh.  Wagner  und  des  Bürgermeisters  ließ  er 
sich  dazu  bewegen,  einen  Entscheid  der  Regenten  abzuwarten 
(11.  Juni  1554) 1).  Als  diese  aber  nicht  aus  ihrer  Reserve  heraus- 
traten, blieb  er  auf  seinem  Vorsatz  bestehen  und  entließ  den 
Kaplan2).  Gegen  die  beiden  Pfarrer  von  Hechlingen  und 
Heidenheim  konnte  er  nichts  ausrichten,  da  die  Amtleute  von 
Heidenheim  sich  zu  nichts  herbeiließen.  Immerhin  war  es 
noch  die  Minorität,  die  den  Neuerungen  sich  zuneigte3).  Sowie 
Karg  von  diesen  Vorgängen  Kunde  erhielt,  richtete  er  mit 
seinen  Kollegen  an  die  Markgräfin  die  Bitte,  die  Abschaffung 
des  Interims  verfügen  zu  wollen 4) ; auf  die  Mitteilung  von 
der  Vertreibung  des  Kaplans  und  der  Suspendierung  des 
Pfarrers  von  Steinhard  wandte  er  sich  von  neuem  an  sie5). 
Den  Regenten  und  Räten  erklärte  er,  sein  Amt  lieber  auf- 
geben zu  wollen,  als  die  Vertreibung  seiner  Kollegen  mit  an- 
sehen  zu  müssen6).  Die  Situation  wurde  in  Ansbach  immer 
unangenehmer.  Karg  betete  in  der  Kirche  zu  Ansbach  offen 
für  den  Dekan  von  Wassertrüdingen  und  scheute  sich  nicht, 
die  ganze  Angelegenheit  auf  die  Kanzel  zu  bringen7).  Die 
Markgräfin  machte  nun  den  Vorschlag,  die  Elevation  jedem 
frei  zu  lassen,  die  Feiertage  aber  abzuschaffen  und  nur  die 
in  der  Kirchenordnung  von  1533  genannten  beizubehalten8). 
Die  Regenten  und  Räte  gingen  aber  nicht  darauf  ein,  sie 
fanden  überhaupt  an  dem  Auktuarium  nichts  Bedenkliches  und 
glaubten  ohne  die  Vormünder  nichts  beschließen  zu  können9). 

1)  Kons.  Ansbach.  Kaplanei  Günzenhausen  I.  fo).  63. 

2)  40.  Jahresbericht  S.  47. 

3)  Die  Regenten  und  Räte  ermahnten  am  28.  9. 1554  die  Kapitel  zum 
Gehorsam  gegen  die  Dechanten.  A.  R.  A.  25,  325  (cf.  326).  420. 

4)  A.  R.  A.  25,  340.  410.  Gedr.  40.  Jahresbericht  S.  46;  s.  Druffel  IV, 
S.  537,  Anm.  3. 

5)  A.  R.  A.  25,  331.  414.  Gedr.  40.  Jahresbericht  S.  47;  s.  Druffel  IV, 
S.  538,  Anm.  1. 

6)  A.  R.  A.  25,  356.  Gedr.  Hocker,  suppl.  S.  194. 

7)  Georg  Schagk  an  Regenten  und  Räte.  d.  d.  Allerheil.  (1.1 1.)  1554. 
A.  R.  A.  25,  827. 

8)  40.  Jahresbericht  S.  50. 

9)  A.  R.  A.  25,  346.  Gedr.  40.  Jahresbericht  S.  52.  Druffel  IV, 
S.  538,  Anm.  2. 
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Emilie  erklärte  ihnen  nun,  daß  sie  unter  diesen  Umständen 
sich  selbst  an  diese  wenden  müsse  und  befahl,  die  Pfarrer 
in  den  beiden  Kapiteln  Wassertrüdingen  und  Günzenhausen 
unangefochten  zu  lassen1).  Am  10.  Nov.  1554  bat  sie  August 
von  Sachsen  und  Joachim  II.  von  Brandenburg  im  obigen 
Sinne  die  Räte  zu  instruieren2). 

Die  Regenten  und  Räte  hatten  in  ziemlich  brüsken  Tone 
die  Markgräfin  abgewiesen.  Da  traf  wTenige  Tage  später  ein 
Schreiben  Christophs  von  Württemberg  ein.  der  seine  Ver- 
wunderung über  die  Beibehaltung  des  Auktuariums  aussprach 
und  mit  dem  Einschreiten  der  Obervormünder  drohte3).  Die 
Regenten  und  Räte  spalteten  sich;  Engelhardt  von  Ehenheim, 
der  am  eifrigsten  für  die  Beibehaltung  des  Interims  eingetreten 
war,  wurde  doch  von  den  andern  jetzt  im  Stiche  gelassen. 
Während  er  selbst  der  Markgräfin  seine  Entlassung  anbot4). 
hielten  es  die  andern  für  nötig,  auch  ihrerseits  die  Obervor- 
münder um  Rat  anzugehen5).  Dem  Herzog  antwortete  man 
begütigend  unter  Übersendung  verschiedener  Schriftstücke, 
die  diese  Angelegenheit  betrafen  (24.  Nov.)  15546). 

Die  Antworten  der  Obervormünder  lauteten  nicht  gerade 
sehr  ermunternd  für  die  Markgrähn.  Kurfürst  August  wollte 
erst  die  Heimkunft  seiner  Räte  abwarten;  Joachim  II.7)  und 
Hans  von  Küstrin  glaubten  nicht  gegen  die  Elevation  sein 
zu  können,  weil  ihre  Abschaffung  auch  aus  wiedertäuferi scher 
Gesinnung  verlangt  werden  könnte.  Doch  ermächtigte  wenigstens 
letzterer  die  Markgräfin,  so  zu  handeln,  wie  sie  es  für  gut 
befinden  würde.  Daraufhin  verfugte  diese,  daß  kein  Pfarrer 
behelligt  werden  dürfte  wegen  Abschaffung  der  Feiertage  und 
der  Elevation8).  Die  Regenten  beugten  sich;  hatte  sie  doch 


1)  A.  R.  A.  25,  412. 

2)  Gedr.  40.  Jahresbericht  S.  48.  Druffel  IV,  S.  537. 

3)  d.  d.  Stuttgart  16.  11.  1554.  praes.  23.  11.  1554.  A.R.  A.  25,  333. 

4)  24.  11.  1554.  A.R.  A.  25,  421. 

5)  d.  d.  24.  12.  1554.  A.R.  A.  25,  335.  Gedr.  40.  Jahresbericht 
S.  335. 

6)  A.  R.  A.  25,  338. 

7)  d.  d.  Cöln  a.  d.  Spree.  So.  n.  Pauli  Conv.  (27. 1.)  1555.  A.  R.  A.  25,  423. 

8)  A.R.  A.  25,  342.  426. 
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auch  Melau chthon  unter  Berufung  auf  Luther  zu  gleichem 
ermahnt x). 

Erst  nach  Schluß  des  Augsburger  Reichstag  1555  erfolgte 
dann  die  Abschaffung  des  Auktuariums  im  ganzen  Lande.  Im 
Sept.  dieses  Jahres  gelang  es  Hofmeister  Hans  Seb.  von 
Westernach,  Kanzlei  Verweser  Dr.  Chr.  Tetelbach,  Sekretär 
Mag.  Andreas  Junius  den  Abt  von  Heilsbronn  zur  Ablegung 
der  weißen  Ordenstracht  und  mancher  andern  Zeremonien  zu 
bewegen,  die  trotz  mehrfacher  Versuche  bis  dahin  beibehalten 
hatten  werden  müssen1 2).  Am  10.  Okt.  1555  erging  an  die 
Dechanten  zu  Wassertrüdingen  und  Gunzenhausen  samt  dem 
Pfarrer  von  Creglingen  die  Verfügung,  sich  im  Gottesdienst 
nach  dem  übrigen  Land  zu  richten3).  Gerade  im  letzteren 
Amte  hatte  das  Auktuarium  manche  Sympathie  gewonnen. 
Die  Regierung  sah  sich  im  folgenden  Jahre  genötigt,  die  Ge- 
meinde von  Mainbernheim  zurechtzuweisen,  die  ihrem  Pfarrer 
Nikolaus  Schuhmann  wegen  dessen  Unterlassung  seine  Be- 
soldung schmälern  wollte4).  Auch  zu  Kitzingen  ließen  sich 
noch  Nachwirkungen  des  Interims  verspüren.  Kaplan  Quirin 
Schießei  tadelte  das  Absolvieren  vieler  Leute,  die  keinem 
Examen  sich  unterworfen  hätten.  M.  Peter  Faber  und  Joh. 
Feuerlein  verharrten  dagegen  auf  ihrer  Meinung,  daß  es  besser 
wäre,  30  Unwürdige  zu  absolvieren  und  zum  Sakrament  zu- 
zulassen , denn  einen  davon  abzuhalten . Doch  bekannte  wenigstens 
ersterer  noch  vor  seinem  Tode,  der  in  gleichem  Jahre  erfolgte, 
daß  er  mit  seinem  Festhalten  an  vielen  Gebräuchen  viele 
unnütz  irre  gemacht  habe  und  ließ  dieses  Zugeständnis  offen 
auf  der  Kanzel  verlesen5). 

1)  d.  d.  13.  12.  1554.  A.  R.  A.  25,  354.  cf.  374.  382;  s.  Beilage  VI. 

2)  1549  u.  1550  hatte  man  den  Versuch  gemacht,  schwarze  Kutten 
tragen  zu  dürfen.  Heilsbronner  Jahrbücher  1549  f.  249.  1550  f.  145.  — 
s.  Rep.  161.  Tit.  17.  N.  10.  Löhe  S.  156ff.  Muck  I,  469ff.  Hocker, 
Antiquitätenschatz  S.  134  ff.  Supplement  53. 

3)  A.R.  A.  25,  388.  cf.  Langius  S.  38.  Waldau  II,  321. 

4)  Karg  au  Regenten  u.  Räte.  A.  R.  A.  25,  390.  Bericht  der  Gemeinde 
d.  d.  26.  2.  1556  f.  391.  Regenten  u.  Räte  an  Vogt,  Bürgermeister  und 
Rat  v.  Mainbernheim  2.  3.  1556  f.  392.  Langius  S.  37.  Löhe  S.  155, 
s.  auch  Muck  II,  48. 

5)  L.  Bach  mann  S.  193. 


Schornbauni,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandenburg-Ansbach.  | |3 

Damit  war  die  vermehrte  Kirchenordnung  abgetan.  Karg 
aber  hatte  aus  diesen  Kämpfen  recht  gesehen,  wie  mangelhaft 
die  Kirche  im  Markgraftum  organisiert  war.  Deshalb  richtete 
er  noch  in  gleichem  Jahre  sein  Augenmerk  darauf,  derselben 
eine  feste  Verfassung  zu  geben. 

Beilage  I. 

Karg  an  die  Regenten  und  Räte. 

1553. 

Gestreng  hochgelert  edel  ernvest  und  hockachtpar  gnedig  und 
günstig  gepietende  herrn.  Nachdem  ich  in  verschiuer  zeit  von  gott 
mit  schwerer  krankheit  angegriffen  und  one  einigen  frevel  mutwilliger 
weis  von  mir  begangen  (des  mir  doch  vileicht  etwa  schuld  gegeben 
wirt,  als  solt  ich  nicht  geduldet  und  gelitten  haben,  was  sich  in 
solcher  sucht  und  kranckheit  zu  dulden  geburet  und  ander  leut  in 
gleichem  fall  leiden  und  tragen)  lang  daruider  gelegen  bin  und  aber 
nu  der  almechtig  gütig  gott  nach  seiner  großen  Barmherzigkeit  diese 
meine  trubsal  gewendet  und  zur  beßeruug  beschaffen  und  geschickt 
hat,  kan  e.  g.  u.  g.  ich  von  wegen  obligenden  ampts  der  seelsorg, 
so  ich  trage,  etlicher  Sachen  zu  erinnern  und  um  hilf  anzulangen 
nicht  unterlaßen,  unterteniglich  und  dienstlich  bittend,  die  wollen 
dasselbige  zuvernemen  unbeschwert  sein,  denn  wiewol  zu  dieser  ge- 
ferlichen  zeit  vil  und  schwere  wichtige  Sachen  und  hendel  teglich 
furfallen  und  e.  g.  u.  g.  mit  gescheften  vorhin  allzuser  beladen  und 
überschüttet  sind,  achte  ich  doch  an  diesen  auch  sovil  gelegen  sein, 
das  sie  neben  wo  nicht  zum  tail  vor  andern  wol  forzunemen  und  zu 
handlen. 

Erstlich  das  auctarium  der  kirchenordnung,  das  junge  interim 
von  vilen  genant,  betreffend,  wie  e.  g.  u.  g.  ich  sampt  meinen  collegen 
vormals  um  abschaffung  oder  nachlaßung  derselbigen  vermainten 
unnutzen  beßerung  gebeten,  also  ist  an  e.  g.  u.  g.  mein  untertenig 
hochfleißig  und  dienstlich  bitt  nochmals,  e.  g.  u.  g.  wollen  gestatten, 
das  dieselbigen  neuen  ceremonien  unterlaßen  werden,  in  bedenckeu, 
das  niemand,  so  damit  gewillfaret,  kein  benugen  geschehen,  und  so 
es  den  argen  wege  erraichen  solte,  da  gott  for  sey,  bey  einem  solchen 
nicht  bleiben  wurde,  und  das  sie  wie  offenbar  an  beßerung  und 
aufpauung  der  kirchen  christi  mer  hinderlich  oder  nachteilig  denn 
dienstlich:  das  auch  eiu  erbar  rat  der  statt  nur  mb  erg  all  ir  der- 
gleichen neueruug  frey  aufgehoben  und  abgeschafet  hat ; will  der 
furstentumb  und  anderer  statte  geschweigen,  die  das  interim  muglichs 
vleiß  vermöge  des  bassauischen  Vertrags  ausgefeget  und  vertilgt  haben, 
damit  wir  nun  nicht  lenger  als  zwidärm  geachtet  werden,  will  ich 
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mich  hierinnen  keines  abscklags  versehen,  sonder  genzlich  verhoffen, 
e.  g.  u.  g.  werden  an  gleichformigkeit  der  furnemesten  ceremonien 
mit  andern  evangelischen  kirchen  in  ganz  deutschland  ein  genedig 
wolgefallen  tragen  und  dieselben  zu  befödern  willig  sein.  Und  wie 
wol  auf  e.  g.  u.  g.  zuvor  geschehener  und  furgebrachter  supplication 
Stillschweigen  ich  fugs  genug  gehabt,  solche  enderung  forzunemen 
und  anzufahen,  habe  ichs  doch  e.  g.  u.  g.  zum  uberfluß  noch  einmal 
wollen  zu  gemut  furen  und  umb  erlaubnis  bitten,  ob  vileicht  e.  g.  u.  g. 
diese  sacli  in  vergeßen  gestelt  und  mich  nicht  fursetzlich  one  antwort 
gelaßen,  das  nicht  irgend  ein  Unordnung  daraus  erfolgete.  Nun 
aber  wurde  ich  ein  solch  Stillschweigen  für  ein  antwort  halten  und 
dieses  mein  furhaben  algemach  und  ganz  bescheiden! ich  in  das  werk 
richten,  also  das  zum  allerersten  anstat  und  for  das  offertorium,  des 
auch  zu  hailsprunn  in  beratschlagung  des  interims  nie  gedacht  worden *), 
das  nützlich  und  notwendig  gebet  umb  erhaltung  göttlichs  worts,  umb 
schütz  der  christlichen  kirchen,  umb  ein  seligen  abschied  aus  diesem 
leben,  umb  zeitlichen  frid  gesangsweis  gestelt  von  der  gantzen  gemain 
gesungen  werden  soll,  zum  andern,  das  für  die  lateinischen  epistel 
und  evangelium  die  deutschen  capitel,  wie  vormals  breuchlich  gewesen, 
dem  volck  fürgeleseu  werden : zum  dritten  die  uberflißigen  feyrtag 
und  zum  vierten  die  elevation  des  sacraments  unterlaßen  werden, 
ist  bürgerliche  policey  Ordnung  in  prunnen  gefallen,  worumb  solt  das 
leidige  interim  bestehen? 

fürs  ander:  weil  ytziger  zeit  der  geschwinder  leuft  und  schwebender 
kriegshalben  kein  Visitation  mag  gehalten  werden,  so  will  die  un- 
vermeidliche not  erfordern,  das  die  furnemesten  pfarrer,  decani  und 
Superintendenten  zu  gelegner  zeit  zusamen  beruft  werden  und  Ordnung 
unter  inen  gemacht,  also  und  dergestalt,  das  zu  yeden  Zeiten  und  an 
allen  orten  die  kirchendiener,  so  sich  in  einicherley  weis  oder  weg 
ungeburlich  und  unchristlich  halten,  ano-ezeigt  und  nachmals  hieher 
als  für  ein  consistorium  citirt  und  nach  gestalt  irer  mißhandlung  ge- 
straft werden;  denn  also  in  die  leng  durch  die  finger  zusehen  zu 
einem  solchem  unfleiß  und  Unordnung  etc.  in  den  kirchen,  wie  die 
mir  zum  tail  aus  erfarung  zum  tail  aus  bericht  und  ansag  gutherziger 
Christen  wol  beweißt,  wirt  e.  g.  u.  g.  als  obersten  Superintendenten 
und  schier  bischöfen  übel  anstehen  und  unverantwortlich  sein,  soll 
denn  mit  der  zeit  die  christlich  excommunication  angerichtet  werden, 
so  ist  es  billich,  das  diese  reformation  der  kirchendiener  vorher  gehe 
und  an  inen,  sovil  der  streflich,  angefangen  werde.  Solcher  synodus 
oder  versamlung  wurde  auch  ein  gute  furberaitung  sein  zu  einer 
Visitation,  denn  man  sich  allerley  bey  den  decanis  und  pfarhern 
mochte  erkundigen  und  dargegen  ir  klag,  mängel  und  fei  auch  hören 
und  sovil  durch  gottes  gnad  imer  muglieh  beßerung  verschaffen. 


1)  Darin  täuscht  sich  Karg. 
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als  daun  könte  auch  das  auctarium,  so  es  indes  unserm  exempel 
nach  von  sich  selbs  nicht  gefallen  were,  durchaus  abgetan  und  die 
rechte  agenda  oder  alte  kirchen Ordnung  aufs  allereinhelligst  und 
gleichförmigst  an  gerichtet  werden. 

fürs  dritte  den  tax  der  pfarren  und  pfrunden  belangend:  weil 
es  nu  lang  genug  auch  one  mich  von  e.  g.  u.  g.  beratschlaget,  were 
große  zeit,  das  schier  einmal  ein  end  damit  neme,  darumb  den  vormals 
auch  von  mir  supplicirt. 

zum  vierten  und  letzten,  wenn  e.  g.  u.  g.  diesem  meinem  un- 
vermeidlichen furbringen  und  untertenigen  bitten  stat  zu  geben  gesynnet, 
so  langt  an  dieselben  weiter  auch  diese  meine  bitt,  das  sie  das 
pfarrhaus  laßen  besichtigen,  daran  beßern  und  pauen,  was  von  nöten 
ist,  und  was  Mag.  Martin  Moninger  seliger  gedechtnus  selbs,  wenn 
es  ime  nicht  zu  schwer  gewesen,  zu  rechter  not  lengst  gerne  gepauet 
hette.  das  und  anders  auch  sonderlich  die  gnad  und  woltat  in  meiner 
kraukheit  mit  und  gegen  dem  herrn  doctor  Prunster  von  Nürnberg 
mir  erzaigt  und  mitgetailt  umb  e.  g.  u.  g.  gehorsamlich  zu  verdienen, 
will  ich  zu  aller  zeit  ungespart  erfunden  werden. 

E.  G.  u.  G. 

gehorsamer  und  williger 

Georg  Karg,  pfarrer. 

Ansb.  Religionsakta  25,  280 — 283. 

Beilage  II. 

Karg,  Eschinger  und  Salinger  an  die  Regenten  und  Räte 

zu  Ansbach. 

1553. 

Mehrung  göttlicher  gnad  und  erleuchtung  des  heiligen  geists  zuvor. 

Gestreng,  hochgelert,  edel,  ernvest  und  hochachtpar  gnedig  und 
günstig  gepietende  herrn.  Was  zwischen  e.  g.  u.  g.  und  uns  das 
junge  interim  in  unsern  kirchen  betreffend  in  vergangen  tagen  ge- 
handelt worden,  wißen  sich  e.  g.  u.  g.  wol  zu  erinnern.  Wir  hetten 
uns  aber  solcher  strengkait  in  diesem  fal  nicht  versehen,  sonder  vil 
mer  verhofFet,  e.  g.  u.  g.  solten  als  visitatores  und  Superintendenten 
vor  dieser  zeit  von  inen  selbs  zur  sach  getan  und  eingeforte  neuerung 
vermöge  des  baßauischen  Vertrags  ausgefeget  und  weggereumet  haben. 
Denn  nachdem  die  Rom.  kais.  und  kön.  majestet  ire  declaration  das 
interim  genannt  selbs  annullirt  und  hiugelegt  haben  und  allen  stenden 
des  reichs  die  waren  evangelischen  religiou  frey  gelaßen,  also  das 
dero wegen  fürsten,  stett  und  andere  stende  wie  öffentlich  am  tag  das 
ganze  interim  und  päpstische  religiou  aus  iren  kirchen  vertilgt,  und 
dagegen  reine  predigt  des  göttlichen  worts  und  nützliche  ceremonien 
angerichtet  haben,  können  wir  nicht  gedenken,  wie  e.  g.  u.  g.  ir 
gewißen  möchten  verwaret  haben.  Denn  was  e.  g.  u.  g.  gegen  ge- 
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stelter  in  druck  ausgegangner  kirchenordnung  for  gott  und  aller  weit 
zu  tun  schuldig,  ist  inen  und  sonst  meniglich  bewußt,  also  das  gegen 
unsern  gnedigen  herrn  marggraf  Georgen  Fridrichen  zu  Branden- 
burg etc.  e.  g.  u.  g.  zu  seiner  zeit  diser  merung  halben  sich  nicht 
genugsam  konten  excusirn  und  verantworten.  Wie  sie  aber  sonst 
unnütz  und  ergerlich  allermeist  darumb,  das  ein  eiugang  damit  zum 
bapstum  gemacht,  darf  nit  vil  beweisens  und  solte  billich  von 
e.  g.  u.  g.  nicht  als  ein  besserem g gerumet  werden.  So  wißen  wir 
auch,  was  für  beschwerung  der  gewißen  daraus  ervolget ; welches 
auch  bezeuget  haben  an  irera  todpet  der  edel  und  ernvest  Balthasar 
von  Rechenberg  Statthalter  und  herr  Jacob  Stradner  weiland  stift- 
prediger  seliger  gedechtnus,  denn  es  laider  nit  so  wol  gehandelt  und 
ausgericht,  als  sich  etliche  geduncken  laßen  und  zuweilen  auch  von 
uns  etwas  gelinder  für  der  gemain  dauon  geredet  wirt.  Ursachen,  die 
uns  billich  mochten  bewegen  e.  g.  u.  g.  in  diesem  irem  bedencken 
beyzufallen,  haben  wir  noch  nit  vernomen:  denn  das  schon  die 
merung  kay.  majestat  uberschickt  worden  und  der  angesetzt  reichstag 
for  der  tur  ist,  tregt  darumb  kein  sondere  gefar  auf  im,  das  kay. 
majestat  selbs  die  religion  frey  gelaßen,  und  nit  zugedencken,  das 
auf  dem  reichstag  die  evangelischen  stende  in  diese  e.  g.  u.  g.  erger- 
liche  merung  bewilligen  werden,  es  were  denn,  das  die  bapstischen 
die  warheit  in  allen  articuln  auch  bey  inen  befoderten,  da  aber  noch 
weit  hin.  Können  aber  fürsten,  stet  und  andere  stende  des  reichs,  so 
das  interim  und  bapstumb  weggetan,  gegen  k.  mjt.  sich  jetzt  und 
auf  dem  reichstag  verantworten,  des  wir  gar  kein  zwreivel  tragen, 
vielmere.  g.  u.  g.  allermeist  marggraf  Georgen  hochlöblicher  gedechtnus 
testaments  halben,  das  es  auch  treglicher  und  beßer  zu  verantworten 
das  ganze  interim  und  merere  ceremonien,  denn  diese  merung  vermag, 
abzutun,  ist  uns  wunderbarlich  zu  hören,  darzu  wir  auch  nicht  ge- 
stendig,  daß  Nürnberg  ymals  mer  ceremonien  angerichtet,  das  sie 
aber  zum  tail  vileicht  aus  not  gedrungen  ire  merung  fallen  zu  laßen, 
das  waist  inen  der  almechtige  keinen  danck;  doch  hat  sie  ir  aigen 
gewißen  mehr  darzu  verursacht  denn  das  gemurmel  des  pöbels,  wie 
aus  irer  theologen  schrift  an  sie  dar  zuvernemen ; und  zwar  also 
soll  es  gen,  wie  wir  an  Nürnberg  und  andern  unsern  nachbarn  sehen, 
wenn  man  noch  über  alle  begaugne  sund  mit  Verletzung  oder  nachtail 
göttlicher  ere  dem  Unglück  entgehn  will,  und  sey  dieses  fürstentumb 
gemengt,  wie  es  woll,  so  werden  e.  g.  u.  g.  dem  zorn  und  strafe 
gottes  so  die  über  uns  in  seinem  göttlichem  rat  bedacht  und  von 
wegen  unser  Sünden  beschloßen  durch  mittel  des  interims  on  allen 
zweivel  nit  entrinnen,  und  im  fal,  da  kay.  mjt.  auf  dem  reichstag 
vor  oder  nach  e.  g,  u.  g.  bey  bestetigter  kirchenordnung  nit  wolte 
bleiben  laßen,  sonder  als  ungehorsame  zustrafen  furneme,  wurde  es 
doch  e.  g.  u.  g.  nit  gebären,  einiche  enderung  zu  machen,  sonder 
vilmehr  den  bischofen  die  jurisdiction  aus  gezwaug  einzureumen  und 
sie  laßen  ires  gefallens  sovil  den  gottesdienst  betrifft  ordnen  und 
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haushalten,  so  lang  und  vil  bis  e.  g.  u.  g.  christliche  ceremonien 
ytziger  kirchenordnung  wider  getraueten  in  stand  und  wesen  zu  bringen. 
Wolten  alsdann  von  e.  g.  u.  g.  wir  unwürdige  teologen  nicht  mer 
schütz  begeren,  denn,  so  wir  von  bischoven  geurlaubt  und  andere  an 
unser  stat  gestelt,  das  wir  eint  weder  uns  neben  andern  Untertanen 
unsers  gnedigen  herrn  im  furstentum  mochten  enthalten  oder  aber 
an  ander  ort  zu  dienst  der  christlichen  kirchen  begeben,  wurden 
unsers  erachtens  die  ordinarii  lang  nit  so  vil  pfaffen  und  munch  zu 
wegen  bringen,  das  sie  alle  pfarren  besetzeten,  und  zweivelt  uns  nit, 
wenn  vor  4 jaren  die  Sachen  dahin  gespült  weren  worden,  es  solte 
der  christlichen  kirchen  zu  mehrem  nutz  denn  also  geraicht  sein, 
denn  man  disputire  es  gleich  sonst  wie  man  wolle,  so  ist  doch  daran 
mehr  gelegen,  das  beede  der  Seelsorger  und  des  pfarrvolks  bekant- 
nus  lauter  und  kund  sey.  sintemal  uuser  lieber  herr  und  hayland 
Jesus  Christus  selbs  sagt:  wer  mich  bekent  für  den  menschen,  den 
wil  ich  auch  bekennen  für  meinem  himlischen  vater,  wer  mich  aber 
verleugnet  für  den  menscheu,  den  will  ich  auch  verleugnen  für  meinem 
vater  im  himel.  darumb  da  schon  nur  ein  kleine  zeit  gedult  zu 
tragen  gemeldet  wirt,  doch  weil  wir  vorhin  alzulang  nachgesehen  und 
solch  warten  uns  an  unser  bekantnus  ye  lenger  ye  nachtailiger  ist 
und  mehr  betrubnis  der  gewißen  macht,  zu  dem,  das  ganz  ungewiß, 
was  aufm  reichstag  beschloßen  werden  mocht,  haben  wir  uns,  die 
wir  doch  sonst  aller  gebür  nach  zu  gehorsamen  genaigt,  eins  solchen 
nit  unbillich  zu  wegern  wollen,  wollen  auch  also  hiemit  e.  g.  u.  g. 
als  deren  unwirdige  Seelsorger  von  ampts  wegen  eiugefurte  ergerliche 
enderung  aus  schuldiger  pflicht  abzutun  ernstlich  ermanet  und  für 
unser  person  nochmals  untertenigklich  und  freundlich  und  umb  gottes 
willen  gebeten  haben,  und  wiewol  wir  uns  nach  Nürnberg  nicht 
richten  sonder  nach  gottes  wort  urtailen,  des  uns  unser  gewißen 
zeugnis  gibt,  wie  denn  auch  diese  sach  vor  uns  dort  zeitlich  vor 
Ostern  für  die  liaud  genomen;  yedoch  weil  uns  eben  ytzund  als  wir 
in  handlung  deshalben  sten  der  Nurnbergischen  tlieologen  schrift  an 
ein  erbarn  rat  daselbst  zukomen  (A.  R.  A.  25,  292  gedruckt  Hirsch 
S.  192  ff.),  haben  wir  e.  g.  u.  g.  auch  comunicirn  wollen  untertenig- 
lich  bittend,  die  wollen  um  ires  nutz  willen  sich  der  muhe  solche 
schrift  zu  lesen  nicht  laßen  verdrußeu.  Tun  e.  g.  u.  g.  uns  hiemit 
beuelen,  für  die  wir  auch  umb  irn  gesund  laug  leben  und  glückselige 
regirung  gott  den  almechtigen  zu  bitten,  zu  keiner  zeit  unterlaßen 
sollen  noch  wollen. 

E.  G.  u.  G. 

untertenige  und  willige  caplon  uud  Seelsorger 
Georg  Karg,  pfarrher 
Georg  Eschinger,  stiftprediger 
Wolfgang  Salhinger,  hofprediger. 

Ansbacher  Religionsakta  25,  288 — 291. 

Beiträge  zur  bäyer.  Kirchengeschichte  XIV.  2.  ( ) 
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Beilage  III. 

Karg  an  die  Kapitel  Wasser trüdingen  und  Gunzenliausen. 
Ansbach  12.  Jan.  1554. 

Gratia  et  pax  a deo  patre  per  christum  dominum  nostrum. 
Reverend^  spectabiles  et  docti  viri.  cum  praeter  opinionem  meam 
auctuarium  agendae  ecclesiasticae  non  sine  scandalo  retineatis,  operae 
pretium  me  facturum  putavi,  si  vos  officii  vestri  denuo  admonerem. 
velim  autem  vos  diligenter  perpendere : primum,  quanto  cum  scandalo 
infirmorum  papisticae  ceremoniae  in  ecclesiam  reductae  sint,  deinde 
quod  infirmitas  nostra  in  approbatione  et  observatione  rituum  papisti- 
corum,  quos  magistratus  uoster  licet  aliqua  ex  parte  invitus  in  gratiam 
tarnen  antiehristi  infirmitate  itidem  lapsus  restituit,  vere  sit  species 
quaedam  defectionis  a vera  doctrina  evangelii.  Nemo  nam  evicerit 
ulli  fideli,  vel  tantillum  cedendum  esse  antichristo.  Tertio,  quod,  ut 
hactenus  adversarii  accessione  isthac  non  contenti  fuerunt,  ita  posthac 
non  acquiescent,  donec  vel  in  partes  suas  nos  pertraxerint,  vel  e 
medio  sustulerint.  et  si  antichristo  ut  olim  (quod  pace  tarnen  vestra 
dixerim)  placere  statutum  est,  non  vitupero  factum : sin  christo  domino 
et  deo  nostro,  cui  nomen  dedistis,  servire,  quod  de  vobis  mihi  semper 
persuasi,  placet,  non  est,  cur  mordicus  vel  defendatis  vel  teneatis 
traditiones  execrandas.  Quarto,  quod  sicut  cum  scandalo  restitutae 
sunt,  ita  non  minore  ecclesiarum  nostrarum  offendiculo  a vobis  perti- 
naciter  serventur  et  quod  schismatis,  si  quod  hinc  exorietur,  culpa 
omnis  in  vos  red undatura  sit.  Nostro  nam  exemplo  et  scripto  cum 
vicinis  moniti  presbyteri  in  Leutershausen,  Creilsheim,  Kitzing, 
Kadoltzburg,  Schwabach,  Roth,  Wyndspach  sine  mora  paratißime 
jugo  servitutis  colla  sua  exemerunt  et  vos  conculcata  christiana 
libertate  decretis  impiis  tenemini.  Non  est,  quod  civilis  magistratus 
autoritatem  mihi  opponatis.  moveat  vos  potius  salvatoris  nostri 
mandatum.  moveat  sanctißimi  viri  D.  Martini  Lutheri  et  aliorum 
plurimorum  orthodoxorum  virorum  autoritas.  Praestitum  juramentum 
scio,  aliqui  praepostere  religiosi  praetexent  suo  erori.  atqui  juramentum 
ut  jure  consultus  quoque  ait  quatenus  honest  um  est  et  licitum, 
intelligitur.  Anne  impietatis  arguent  fratres,  qui  vilipenso  juramento 
debitam  christo  salvatori  nostro  obedientiam  praestant?  Aut  juramento 
obstrictos  teneri  existimant  eos,  qui,  quod  in  metropol i moris  est, 
studiose  observant  et  faciunt?  Quid  quod  ea  juramenti  pars,  quae 
de  auctuario  loquitur,  ab  ordinandis  et  investiendis  presbyteris  in 
jurando  amplius  non  requiritur.  Heri  enim,  id  quod  vere  testari 
possum,  D.  Andreas  Eck  pastor  in  Zyrndorf  ex  consilio  dominorum 
responsum  accepit,  quod  partem  illam  in  describendo  juramento 
praeterire  poßit,  et  praeterivit  eam  pater  pius  alioqui  parochiam  non 
suscepturus.  Et  religiosuli  scilicet  suam  impietatem  hoc  praetextu 
porro  defendent.  Catechismum  potuis  fideliter  doceant  rüdes  et  exa- 
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mineut  diligenter  privatim  confiteutes  arceantque  a mensa  domini  ob 
inscitiam  et  impoenitentiam  indigne  coenam  sacram  sumpturos.  Nec 
nam  mihi  credite  officio  suo  perfunctus  fuerit,  quisquis  nudum  solum- 
modo  textum  inculcaverit,  siquidem  nemo  rationis  compos  salvabitur, 
nisi,  quae  fidem  concernunt,  intelligat;  participaturus  ergo  de  pane 
et  calice  domini  sciat  oportet,  quid  sumat,  quomodo  manducet  corpus 
et  sanguinem  Christi  bibat  in  caeua  ni  mirum  sub  vel  cum  pane  et 
vino,  quare  sumat  et  in  quem  usum,  in  quem  et  quid  credat,  quot 
dii  sint,  quis  christus,  quae  persona  divinitatis  incarnata.  Num  et 
quare  peccator  sit,  quisquis  est,  qui  confitetur,  vita  an  vero  morte 
aeterna  dignus,  quomodo  salutem  sempiternam  acquisiturus,  quid  fides, 
quae  fidem  antecedant,  quae  comitentur  et  similia : quibus  posthabitis 
et  ignoratis  nemo  recte  crediderit.  Nunc  sine  discrimine  soletis 
plerique  omnibus  impartire  absolutionem  et  sacram  coenam  admini- 
strare  plus  fortaßis  in  res  vestras  quam  in  ecclesiae  profectum  ani- 
marumque  salutem  intenti.  Interim  ne  mons  ille  vobis  vicinus  super 
vos  cadat  veriti  excrementa  papae  solicite  teritis  et  ne  regnum  anti- 
christi  destruatur,  auxie  cavetis  invocatiouem  etiam  divae  virginis  per 
usitatum  vestrum  salve  confirmantes.  Aut  igitur  abjcite  pestileut.issi- 
mum  satanae  stercus  aut  istius  vestrae  pertinaciae  sufficientes  causas 
per  letteras  ostendite.  Id  nisi  feceritis,  quod  res  est,  audietis,  Spero 
autem  pluris  facturos  vos  eße  Christi  Jesu  gloriam  et  concordiam 
ecclesiae  quam  inutiles  et  modo  quodam  impias  ceremonias.  et  ego 
si  bene  monenti  obsecundaveritis,  gratias  vobis  agam  immortales. 
Valete  bene,  datum  Onoltzbachii  die  12  Januarii  anno  54. 

Georgius  Karg  pastor  ecclesiae  Onoltzbachensis. 

Ansbacher  Religionsakta  25,  312. 

Beilage  IV. 

Die  Kapitel  zu  Wäss  ertrü  di  n ge  ii  und  Gunzenhausen  an 
Karg  und  seine  Kollegen. 

21.  Januar  1554. 

Gratia  et  pax  a deo  patre  per  Jesum  Christum.  Reverendi  ac 
perdocti  viri.  Fratres  in  christo  carissimi.  Binas  a vobis  accepimus 
literas,  quibus  amanter  nos  rogatis,  ut  aliquas  ceremonias  ante  quin- 
quennium  partim  a vobis  ipsis  constitutas  in  nostris  ecclesiis  remo- 
veamus  et  prorsus  nunc  intermittamus.  Quod  autem  hactenus  a nobis 
nullum  responsum  acceperitis,  recte  non  ex  contemptu  intermissum 
sed  propter  nonnullas  causas,  quas  quia  a nobis  petitis,  amanter 
ac  modeste  vobis  nunc  indicabimus.  Prima  itaque  et  principalis 
causa  est,  quod  hactenus  semper  expectavimus  universalem  verbi  dei 
ministrorum  in  nostro  ducatu  usitatam  convocationein,  quae  uno  ore 
decerneret,  quid  faciendum  et  porro  in  ceremouiis  mutandum  esset, 
cum  hoc  ipsum  susceptum  non  sit  unius,  duornm  aut  trium,  sed 
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plurium  doctorum  hominum  opus  perficiendum.  nam  et  ab  apostolis 
Act  15  hunc  morem  servatum  esse  legimus.  et  nunc  gracia  dei  multis 
annis  hec  christiana  et  laudabilis  consuetudo  observata  et  in  flore 
ferme  in  omnibus  evaugelicis  locis  fuit,  ut  in  Saxonia,  Marchia, 
Hessia,  Palatinatu  et  in  marchionum  dioecesibus,  ubi  superattendentes, 
decani  et  alii  docti  viri  uni  collegio  addicti  convocati  fuerunt.  quod 
quidem  commodum  et  ad  concordiam  ecclesiarum  utilissimum  medium 
ducimus;  essetque  haec  convocatio  propter  multas  causas  optanda 
maxime  in  his  periculosissimis  temporibus.  non  enim  tantum  hae 
ceremoniae,  quas  in  scriptis  vestris  recensetis,  judaicae  et  papisticae 
sunt,  verum  etiam  quam  plurimae  aliae  ceremoniae  etiam  in  vestris 
observantur  ecclesiis,  quae  prorsus  papisticae  et  judaicae  sunt,  estque 
tanta  diversitas  atque  dissimilitudo  ceremoniarum  et  rituum  ecclesiasti- 
ccrum  ferme  in  omnibus  ecclesiis  civitatum  aliorumque  locorum  per 
totum  marchionatum,  quas  enumerare  satis  non  possumus.  per  talem 
autem  piam  synodum  possit  fieri  maximeque  ad  ceremonias  similitudo 
et  concordia  et  haec  convocatio  certe  a nostro  magistratu,  si  a vobis 
(quorum  hoc  officium  requirit)  peteretur,  non  recusaretur. 

deiude  perpendimus  hoc  ipsum  christi  dictum,  quod  nobis  ante 
oculos  cogitandum  in  vestris  prioribus  ad  nos  literis  proposuistis: 
date  cesari  etc.  unde  duximus,  pio  magistratui  obediendum  esse  in 
iis  rebus,  quae  non  sunt  contra  deum,  et  cujus  autoritate  et  mandato 
ipsi  hanc  ceremoniarum  addicionem  constituistis  ac  nobis  nonnihil 
invitis  obtrusistis  tamquam  res  medias  ac  indifferentes,  quas  nunc 
impia  antichristi  decreta  appellatis.  Quod  attinet  ad  personas  nostras 
facile  quidem  vestro  subscriberemus  judicio  ac  proposito:  vos  enim 
melius  quam  nos  unquam  de  hac  re  judicatum  facere  poteritis,  quod 
videlicet  caeremoniae  in  ecclesiis  extra  casum  scandali  possint  et 
recipi  ac  mutari.  Sed  vos  ipsi  estote  judices  an  non  illa  mutatio 
paritura  sit  quam  plurima  scandala  apud  populum,  qui  hactenus 
magno  labore  et  difficultate  vix  eo  deductus  et  edoctus  est,  ut  statuat, 
hanc  ceremoniarum  mutationem  esse  rem  mediam  et  non  impia  Anti- 
christi decreta,  ut  nunc  vos  sentitis. 

Tertio  quod  spectat  ad  nonnullas  fratres,  qui  vobis  hac  in  re 
sunt  obsecuti  ac  exemerunt  sua  colla  jugo  servitutis,  sciatis  nos  non 
esse  solos,  qui  vestrae  sententiae  refragamur.  (non  quidem  ex  perti- 
nacia  aut  contemptu,  sed  propter  causas  numeratas).  at  multi  adhuc 
alii  sunt,  qui  etiam  expectant  universalem  in  ducatu  nostro  verbi  dei 
ministrorum  piam  convocationem  et  equum  nostri  magistratus  atque 
hac  in  re  licitum  mandatum,  quod  cum  utraque  aut  unum  fiet  in 
nobis  (certo  credite)  non  erit  mora  nulla. 

Ceterum  quod  scribitis  et  accusatis  nos  (fortassis  alicujus  assenta- 
toris  falsi  ac  perversi  fratris  et  Judae  traditoris  indicio  persuasi), 
quod  videlicet  confirmemus  divae  Mariae  per  usitatum  nostrum  salve 
invocationem,  respondemus  cum  veritate  ipsissima,  nos  ab  isto  falso 
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ac  injusto  accusari ; scimus  enim,  laus  et  gracia  deo,  invocationem 
esse  solius  omnipotentis  naturae,  quae  est  patris,  filii  et  spiritns 
sancti,  imius  dei  trium  personarum,  quam  soli  christo  nostro  salvatori 
in  nostro  salve  merito  tribuimus.  non  enim  canimus  salve  maria 
regina  missericordiae  sed  salve  Jesu  Christe,  quam  cantilenam  anti- 
pbona  quadam  da  pacem  domine  et  cum  collecta  pro  pace  more  solito 
concludimus.  audiatis  igitur  et  alteram  partem,  ut  judicis  officium 
requirit,  ac  ne  vestras  aures  ipsis  pseudofratribus  adhibeatis,  unice 
omnes  quaesumus,  qui  ut  litterae  vestrae  testantur  non  solum  in  hoc 
nos  falso  accusant  sed  in  aliis  quoque  rebus,  nempe  quod  admittimus 
sine  discrimine  communieantes  nullo  habito  examine,  ac  nos  impeni- 
tentibus  sacram  cenam  domini  administrare  et  plus  in  res  nostras 
quam  in  ecclesiae  profectum  animarum  salutem  intentos  esse,  quod 
falsissimum  ac  impudentissimum  delatoris  mendacium  esse,  omnes  uno 
ore  certo  adfirmamus.  Consulantur  et  interrogentur  hac  in  re  et  in 
Catechismo  tradendo  nostrae  ecclesiae,  quibus  nos  dei  beneficio 
praesumus,  num  saltem  textum  nudum  an  ipsius  textus  explicationem 
tractemus  et  exerceamus.  res  ipsa  imo  ipsissimum  verum  vero  conso- 
nabit.  haec  paucissimis  (ne  onmino  rebelles,  pertinaces,  inobedientes, 
aut  autichristici  quod  longe  absit  et  dominus  caveat,  a vobis  judi- 
caremur)  vobis  respondere  duximus  unice  vos  dominos  ac  nostros 
fratres  in  Christo  carissimos  rogantes,  ut  falsam  vestram  de  nobis 
conjecturam  ac  suspicionem,  quasi  mens  nostra  magis  dedita  et  addicta 
sit  antichristi,  quam  christi  sanctissimis  decretis,  abjciatis  atque  hoc 
nostrum  responsum  benigno  animo  accipere  ac  in  bonam  partem 
interpretari  dignemini.  Omnipotens  deus  pater  domini  nostri  Jesu 
Christi  emittat  operarios  in  suam  messem  hoc  est  fideles  verbi  dei 
ministros,  qui  in  hoc  uuicum  Studium  incumbant,  ut  retineatur  pura 
verbi  dei  doctrina  et  in  ecclesia  concordia,  ne  alius  alium  mordentes 
ac  devorantes  vicissim  ab  alio  consumemur,  ut  apostolus  Gal.  5 
praemonet,  quod  ut  fiat  deum  ardentissimis  votis  oramus.  Yalete  in 
Christo  felicissime.  datum  21.  Januarii  anno  54. 

Sebastianus  Stillerus,  decanus  et  ecclesiae  in 
G nutzen  hausen  pastor. 

Georg  Schagk  decanus  et  parochus  in  Wasser- 
truhendingen ac  atriusque  capituli  camerarii 
et  seniores. 

Ausbacher  Religionsakta  25,  314. 

Beilage  V. 

Karg  und  Salinger  an  die  beiden  Kapitel. 

3.  Februar  1554. 

Gratia  et  pax  a deo  patre  et  domino  nostro  Jesu  Christo, 
accepimus  literas  vestras,  viri  reverendi,  ex  quibus  infractum  (si  deo 


122  Scbornbaum,  Das  Interim  im  Markgraftum  Brandeuburg-Ausbach. 

placet)  animum  vestrum  iutelleximus.  quapropter  cum  certa  stet 
senteutia  sine  magistratus  jussu  nolle  quicquid  immutare,  ue  operam 
perdamus,  per  nos  posthac  securis  esse  vobis  lieebit,  si  argumenta  et 
calumuias  vestras  (ut  ne  quid  dicam  durius)  prius  refutaverimus. 
Auctuarii  nos  insimulatis  autores,  quam  calumniose  non  potest  esse 
vobis  obscurum.  Nostis  profecto  me  Yuolfgangum  Salinger  neque 
principum  virorum  neque  vestris  consiiiis  unquam  interfuisse;  nostis 
D.  Georgium  Aeschinger  (qui  peregre  profectus  morbo  laborat)  tune 
temporis  sub  ditione  illustrissimi  principis  nostri  non  vixisse.  Quod 
autem  mihi  Georgio  Karg  injuriam  faciatis,  testantur  primum  collo- 
quii  Onoltzbacensis  deinde  concilii  Hailsprunnensis  tandem  etiam 
postremi  conventus  acta,  politici  enim  viri  congregati  in  Hailsprun 
proposuerunt  cou scriptum  a se  ipsis  ordinem  ceremoniarum,  quas 
theologi  partim  respuerunt  partim  errore  ut  verum  fateor  non  aliter 
approbaverunt,  quam  a vobis  et  omnibus  aliis  postremo  approbatae 
ac  receptae  sunt.  Addo  quod  in  Hailsbrnnn  nulla  fuit  facta  mentio 
offertorii  et  nominis  Papae  in  germanica  cantilena  supprimendi.  Et 
ipsi  cum  omnibus  aliis  testes  estis,  quantis  gemitibus  quot  lachrymis 
contenderinq  non  concedendum  ut  bona  et  necessaria  cantio  nobis 
eriperetur : sed  ab  omnibus  desertum,  a nonnullis  etiam  quod  nodum 
in  scirp'o  quaererem  acrius  objurgatnm  fuisse.  Qua  ergo  fronte  me 
traditionum  istarum  autorem  fingitis?  Num  ideo  autorem  dicere 
lubet,  quod  consenserim?  Atque  vos  omnes  consensistis  in  defen- 
dendis  illis,  etiam  nunc  nimium  pertinaces,  obstinati,  injurii,  consti- 
tuisse  me  (haec  nam  verba  vestra  sunt)  et  obtrusisse  vobis.  Adeo 
omnem  pudorem  posuistis,  ut  quominus  pro  libidine  quidvis  fiugatis 
non  lionestas,  non  aequitas,  non  justitia,  non  denique  divina  veritas 
vos  cohibere  queat?  Ejusdem  impudentiae  est,  quod  bonos,  honestos, 
pios  viros  adulationis,  mendacii  et  nefandae  proditionis  reos  agitis 
Judae  Iscliarioth  diabolico  furore  periti  assimulantes.  Et  quis  malum 
vobis  persuasit,  ut  Pilatum  me  aliquem  aut  Oaiapham  imaginaremini 
quod  proditoribus  gaudeam?  Nemini  exercitato  dubium  est,  quin 
usitato  vestro  Salve  Divae  virginis  invocationein  stabiliatis  etiam 
non  opinautes.  Indocta  nam  plebs  et  impio  cultui  divorulll  a teneris 
annis  assueta  numeros  meminit  verba  non  tenet.  Et  norunt  omnes 
boni  et  pii  idolatriam  tantas  egisse  radices,  ut  etiamsi  vita  quoque 
tollantur,  evelli  tarnen  ex  auimis  vix  sit  possibile.  Forsan  fundata 
pecunia  ad  fucum  faciendum  instigat:  spe  lucri  negata  colori  non 
fuisset  locus,  ut  ut  sit  laudari  non  potest.  Quod  quando  plerosque 
vestrum  sine  discrimine  omnibus  etiam  in  Christiana  doctrina  non 
solide  institutis  absolutionem  impartire  scripsi  falsissimum  et  impu- 
dentissimum  delatoris  mendacium  uno  ore  affirmatis.  ego  e contrario 
vestram  assertionem  in  vos  retorquendam  esse,  certo  certius  assevero. 
Kon  enim  ex  allius  delatoris  ore  scripsi,  sed  quod  dudum  certo 
comperi,  ejus  vos  admonendos  esse  duxi.  Et  nunc  etiam  expertus 
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loquor  Catechismum  non  satis  diligenter  ab  Omnibus  tractari.  Audivi 
non  semel  mihi  confitentes,  qui  cum  diu  in  vestris  ecclesiis  essent 
versati  atque  etiam  educati,  responderunt  se  nihil  unquam  tale 
interrogatos  fuisse:  quorum  verbis  ideo  fidem  habeo,  quod  experientia 
ipsa  luce  clarius  testetur,  plerosque  in  tradendo  Catechismo  et  in 
explorandis  auditoribus  non  plene  facere  suum  officium,  id  quod  si 
vobiscum  essem  statutis  in  medio  catechumenis  et  aliis  tum  pueris 
tum  adultis  ad  oculum  demonstrarem.  Utinam  tarn  fideliter  agerent 
omnes,  quam  fortiter  et  constanter  a vobis  asseritur.  Nunc  ad  argu- 
menta vestra  yeniamus.  Nisi  per  moduin  Synodi  de  auctario  judicetur, 
non  abjciendum  existimatis.  Atqui  hoc  argumentum  refellit  secundum 
dictum  a voluntate  magistratus,  qui  si  annueret  et  juberet  in  vobis 
nulla  esset  mora.  Ad  eundem  modum  tertium  quoque  evertitur. 
itaque  unam  solummodo  rationem  praetendere  potestis:  pio  magi- 
stratui  parendum  esse : quae  quid  valeat,  pii  norunt.  magi stratum 
secundum  quid  pium  esse  non  negamus.  Quantum  autem  pietati  ejus, 
quae  est  humana  fragilitas,  accidere  possit,  nemo  est  qui  ignoret. 
Huic  falso  annectitis  synodum.  nos  vero  ne  optaverimus  quidem 
synodum  in  hoc  negotio,  quae  sine  magistratus  consensu  nihil  haberet 
aut  vellet  statuere.  Et  sane  praeposteram  vestram  oboedientiam  ego 
Georgius  Karg  subodoratus  sum,  quam  primum  de  tolleudis  ritibus 
deliberare  inciperem.  Quare  ne  pium  propositum  impediretur,  praeter 
coliegas  meos  neminem  in  consilium  adhibere  visum  est  et  s-i  Con- 
silium meurn  displicet,  velim  ostendatis  theologiue  an  magistratus 
autor  sit  illius  supplementi.  Synodi  alicujus  decreta  an  magistratus 
statuta  sint?  A synodo  conscriptum  an  a magistratu  invitis  plurimis 
obtrusum?  Erga  qua  in  lucem  prodiit,  eadem  facilitate  quoque  pessum 
eat  et  si  consensum  doctorum  requiritis  major  pars  jam  nunc  a nostra 
stat  parte.  Ulis  vos  adjungere  eorumque  sententiae  subscribere 
aequum  est.  Scandalum  timetis?  At  scandalo  nequaquam  moreremini, 
si  magistratu  impetrante  fieret  mutatio?  Fortassis  non  ut  servitutem 
ad  tempus  ferendam  populo  commendastis,  sed  immodice  et  ad  sydera 
usque  laudibus  evexistis.  Studium  istud  vestrum  intempestivum  nos 
non  moramur.  Yos  vero  quomodo  ex  tricis  istius  modi  fidei  vestrae 
commissum  populum  expediatis  videritis.  De  conformitate  reliquarum 
ceremouiarum  et  aliis  nonnullis  multo  gravioribus  causis  in  synodo 
dijudicaudis  operam  nostram  non  prius  possuinus  polliceri,  quam  de 
auctarii  abrogatione  constiterit.  Yalete  felices  et  vivite.  Datum 
Onoltzbachii  8.  Cal.  Febr.  Anno  Dom.  54. 

Georgius  Karg,  pastor. 

Wolfgangus  Sallinger,  in  aula  principis 
contionator. 

Ausbacher  Religionsakta  25,  316. 
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Beilage  VI. 

Melauchtlion  und  P.  Eber  an  die  Statthalter  und  Räte  zu 

A n sbach. 

13.  Dezember  1554. 

Gottes  gnad  durch  seinen  eingebornen  Son  Jhesum  Christum 
unsern  heiland  und  warhaftigen  helfer  und  ein  neu  fridlich  selig 
jar  zuvor1).  Edle,  ernveste,  gestrenge  hochgelarte  günstige  lierrn. 
uns  haben  etlich  in  dieser  universitet  bericht,  das  nachdem  die 
elevatio  in  vielen  kirchen  guter  meinung  abgeton  ist,  noch  etlich 
pastores  sind,  doch  nit  viel,  welche  streiten  yre  gewonheit  zu  er- 
lialden ; daraus  nit  allein  uneinikeit  volget,  sondern  auch  im  volck 
zweifei  und  aus  dem  zweifei  unwill  wider  die  lehr  und  ganze 
religio n etc.  welches  alles  wir  mit  großer  Betrübnis  vernommen 
haben  in  betrachtung,  das  sunst  ser  viel  elends  zwispalt,  krieg, 
Verwüstung  der  lender,  Zerstörung  der  regiment  und  zucht  vor  äugen 
ist.  wie  wol  wir  nu  nit  zweifeln,  E.  Ernveste  und  gunsten  haben 
nu  selb  bedacht,  was  zu  Stillung  diser  Uneinigkeit  zu  tun  sey,  so 
haben  wir  dennoch  treuer  wolmeinuug  E.  Ernvest  und  gunsten 
hiebey  gelegten  bericht  zusenden  wollen,  daraus  zu  versehen,  wie 
sich  die  abtuung  der  elevation  all  hie  zugetragen  hat.  und  ist  unser 
bitt,  E.  Ernveste  wolle  zu  gleicheit  arbeiten,  denn  ungleicheit  macht 
uneinikeit  und  wollen  nit  die  pastores  dringen  zu  widerufrichtung 
der  abgetanen  elevation  in  betrachtung  der  hiebey  gelegten  Ursachen, 
wollen  auch  dieses  hierin  bedenken,  das  one  zweifei  viel  pastores 
weichen  würden,  so  sie  zur  widerufrichtung  gedrungen  wurden,  aus 
solchem  weichen  viel  args  volgen  wurde,  wie  Ewr  ernveste  und 
gunsten  als  die  hochverstendige  selb  erachten  können.  Zu  dem  ist 
swer  solche  vervolgung  zuursachen,  darumb  haben  wir  auch  an  die 
wirdigen  herrn  decanos  geschrieben,  das  sie  gottfürchtige  christliche 
pastores  nicht  vervolgen  wollen  und  sich  mit  den  andern  ewrn 
kirchen  christlich  vergleichen  wollen.  Wir  bitten  auch  den  almechtigen 
son  Gottes  Jesum  Christum,  der  ym  gewißlich  eine  ewige  kirchen 
samlet  im  menschlichen  geschlecht  durchs  evangelium  und  nicht  anders 
und  derselben  seiner  kirchen  erhalter  ist,  er  wolle  gnediglich  die 
ganz  herrschaft  und  kirchen  darinn  und  ewr  ernveste  gunsten  und 
die  ewrn  alle  zeit  gnediglich  bewaren  und  regirn  und  wolle  den  kirchen 
selige  einikeit  geben.  Amen,  datum  13.  Decembris  anno  1554. 

Eur  ernveste  und  gunsten 

willige  diener 

Philippus  Melanthon 
Paulus  Eberus,  Kitthingensis. 


1)  Von  Mel.  zugefügt.  [Vgl.  z.  S.  noch  C.  Ref.  VIII,  436.  Amu.  d.  Red.] 
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Inscriptio:  den  edlen,  ernvesten,  gestrengen  und  hochgelerten 
lierrn  Statthaltern  und  reten  in  der  fürstlichen  Regirung  zu  Onoltz- 
bacli  unsern  günstigen  herrn. 

Original  im  Nürnberger  Kreisarchiv.  Ansb.  Rel.  Acva.  Tom.  XXV. 
fol.354f.Pr.N.  141.  Von  Eber  geschrieben,  mit  Unterschrift  Melanchthons. 

Beilage  A.1) 

Anno  1542  Lutherus  suo  judicio  non  relata  re  ad  aliorum  et 
deliberationem  iussit  omitti  ritum  offerendi  levatnm  sacramentum. 
Cum  autem  sequerentur  venenatae  reprehensiones  et  venirent  ad  eum 
hospites  multi,  quorum  aliquos  nominare  possem,  etiam  insuaviter 
sciscitantes  causam,  ait,  se  his  tribus  causis  motum  esse. 

Primam  dicebat  esse:  Cum  tollenda  sit  ex  ecclesia  persuasio 
impia  fingens  sacrificulos  offerre  Christum  pro  vivis  et  mortuis  et  liac 
oblatione  eis  mereri  remissionem  peccatorum  sitque  hic  ritus  levandi 
nervus  illius  persuasionis,  se  etiam  hunc  ritum  abolitum  esse,  quia 
solius  Christi  est  ingredi  in  Sanctum  Sanctorum  et  se  ipsum  offerre, 
cum  vidit  et  sustinuit  iram  aeterni  patris  effusam  in  ipsum  propter 
nos.  ideo  dictum  est:  Una  oblatione  consummavit  sanctos.  Graeci 
dissimiles  canones  habent.  In  vetustiore  non  fitmentio  hujus  oblationis, 
sed  recentior  sic  loquitur:  offerri  ibi  christum  et  tarnen  mitigat 
ov  elg  6 Jigoocpegcov  xai  6 JzgooqpeQojuevos. 

Secundam  causam  esse  dicebat:  Cum  nihil  habeat  rationem  sacra- 
menti  extra  usum  institutum,  nolle  se  confirmare  circumgestationem,  in  qua 
adoratur  panis,  cum  ibi  nequaquam  habeat  rationem  sacramenti,  sed  iu 
sumptione  vere  adesse  Christum  propter  sinnen tem  et  vere  eum  nos  sibi 
membra  facere  et  libere  adesse.  ac  volebat  Lutherus  abominandas  quae- 
stiones  tolli  qualis  est,  quid  rodat  mus,  rodens  panem  consecratum. 

Tertiam  causam  addebat:  taxandam  esse  populi  persuasionem, 
quae  fingat,  bonum  opus  esse  videre  illum  ritum  levandi  et  eo  viso 
concipitur  falsa  fiducia  et  negligantur  poenitentia  et  vera  manducatio. 

de  his  causis  eruditi  et  pii  cogitent,  quae  quidem  postea  multas 
ecclesias  moverunt,  ut  Lutheri  exemplum  imitarentur.  Abolitum  est 
enim  hic  ritus  levandi  in  omnibus  ecclesiis  electoratus  Saxonici  in 
pluribus  ecclesiis  Mysniae  et  Silesiae,  in  tota  Turingia  in  omnibus 
ecclesiis  Saxouiae  instauratis,  Hamburgae,  Lubecae,  In  Luneburg, 
Brunswiga,  in  totaPomerania,  in  Ducatu  megalburgensi  in  regno  Danico. 

1554. 

scripsit  Philippus. 

Ansbacher Religiousakta  25,350.  Original  von  Melanchthons  Hand. 

Beilage  B. 

Anno  1542  hat  der  ernwirdig  doctor  Martinus  Lutherus  one 
vorgehende  unterrede  mit  dem  pastor  oder  andern  selb  bevolen, 

1)  Wie  erst  nachträglich  bemerkt  wurde,  schon  im  Corp.  Ref.  VIII,  596. 
[Anm.  <1.  Red.] 
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furohin  die  elevation  zu  unterlaßen,  und  als  ernach  mancherley 
rede  gevolget,  wie  gewöhnlich  ist  nach  verandrungen,  hat  er  selb 
vielmal  diese  drey  volgende  Ursachen  angezeiget. 

die  erste,  diser  verstand  vom  brauch  des  heiligen  sacraments 
des  leibs  und  bluts  Jhesu  Christi  sey  hoch  nötig,  das  es  zur  nießung 
und  den  glauben  zu  stercken  in  den  gottfurchtigen  herzen  einge- 
setzet  sey  und  nicht  zu  andern  wercken  und  das  die  pabstlich  meinuug 
vom  opfer,  das  der  priester  da  den  leib  und  das  blut  christi  opfer, 
und  andern  damit  Vergebung  verdiene  ein  grausamer  abgöttischer 
irrtum  sey.  nu  sey  die  elevatio  ein  sterkung  derselbigen  opfer- 
meinung,  darumb  hab  er  sie  abgetan  und  wöll,  das  der  ander  rechte 
verstand  vom  sacrament  dem  volk  wol  erkleret  werde  und  das  volk 
zu  beßerung  und  zur  communio  angehalden  werde. 

die  ander  ursach  ist,  die  groß  öffentlich  abgötterey  in  anbetung 
des  Spectacels  im  umbtragen  wirt  gesterckt  durch  die  elevation,  so 
doch  nit  die  elevation,  sondern  die  nießung  sacrament  ist;  und  ist 
gewißlich  war,  das  der  son  gottes  wesentlich  und  kreftiglich  in  der 
nießung  gegenwertig  ist  und  in  den  gleubigen  trost  wirket,  von  diser 
warhaftigen  gegenwertigkeit  soll  man  das  volk  vleißig  unterrichten 
und  ist  kein  ding  sacrament  außer  dem  eingesetzten  brauch.  Nihil 
habet  rationem  sacramenti  extra  institutum  usum.  dise  regel  ist 
ganz  öffentlich  als  nemlich,  das  wasser  ist  nicht  sacrament,  sondern 
die  taufung  sampt  dem  göttlichen  wort,  das  dabey  gesprochen  und 
betracht  wirt,  und  als  dann  in  der  taufung  wircket  der  heilig  geist. 
dise  ursach  wollen  verstendige  leut  vleißig  betrachten. 

die  dritt  ursach,  die  elevatio  gibet  ursach  zu  falschem  vertrauen, 
wenn  die  leut  die  elevatiouem  gesehen  haben,  haben  sie  dise  fantasey, 
sie  haben  darumb  glück  den  ganzen  tag  und  sey  dises  schauen  ein 
köstlich  werk,  begeru  auch  der  communio  des  weniger  und  gedenken 
nicht  an  den  rechten  verstand  und  brauch  des  sacraments. 

zu  dem  allem  ist  öffentlich,  das  der  text  spricht,  accipite 
manducate,  sagt  nicht  von  andern  wercken,  opfern  oder  elevirn  etc. 
es  ist  eine  hohe  rede  den  son  gottes  opfern  und  ist  allein  von  ihm  allein 
geschrieben,  das  er  sich  selb  opfert,  tregt  gottes  zorn  für  uns  und  stehet 
im  heimlichen  rat  gottes,  sihet  des  vaters  willen  in  erhaltung  der  kirchen, 
bitt  für  uns.  dise  allerbohisten  Sachen  faßet  das  wort  opfern  und  ist 
nicht  geschriben  in  göttlicher  schrift,  das  der  priester  den  son  gottes 
opfer,  aber  wir  alle  sollen  in  der  nießung  betrachten,  was  es  ist,  das  sich 
der  son  gottes  selb  geopfert  hat,  und  sollen  daran  trost  haben  und  danken. 

auch  ist  die  elevatio  abgetan  in  allen  kirchen  reyner  lehr,  in 
Sachsen,  Pomern,  Meck  ein  bürg,  Dennmarck,  Türingen  und 
mehrerteyl  zu  m e i ß e n. 

Philippus  Melantlion,  manu  propria 
Paulus  Eber us,  Kitthingen sis. 

Orig,  in  den  Ansb.  ßel.  Acta  Tom.  XXV.  Pr.  X.  140  fol.  352  f. 
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Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns 
im  16.  Jahrhundert. 

Von  Prof.  M,  Reil,  Dubuque,  Ja. 

Zu  dem  im  3.  Heft  des  13.  Bandes  dieser  Zeitschrift  unter 
obigem  Titel  veröffentlichten  Artikel  ist  noch  folgendes  nachzutragen. 

So  wenig  erforscht  die  katechetische  Geschichte  jener  kleinen 
Gebiete  ist,  die  Reichsgrafen,  Reichsritter  und  andere  Hoheiten  zur 
Obrigkeit  hatten,  um  so  dankbarer  ist  man  auch  für  jeden  kleinen 
Fund,  der  irgendwie  Licht  darauf  wirft.  So  wird  es  vielleicht  int- 
eressieren, hier  kurz  zu  erfahren,  was  ich  über  die  katechetische 
Arbeit  gefunden  habe,  die  im  letzten  Viertel  des  Reformationsjahr- 
hunderts in  den  vier  einst  der  Familie  von  Hutten  auf  Frankenberg 
im  Steigerwald  gehörigen  Dörfern  und  in  dem  schaumbergischen 
Burggraftum  zu  Thundorf  in  Unterfranken  (bei  Maßbach)  getrieben 
wurde. 

In  der  Ministerialbibliothek  zu  Celle  ist  folgendes  Büchlein  vor- 
handen: „Der  kleine  Catechismus  ||  D.  Mart.  Luth.  ||  Sampt  etli-  |j  chen 
Christlichen  Frag-  ||  stücken  (Psalmen  | Gesängen  ||  und  Gebeten  | 
auff  den  Cate-  ||  cbismum  gerichtet.  ||  Zur  anweisung  der  lie-  j|  ben 
Christlichen  Jugendt  | wie  ||  sie  jren  Catechismum  verstehen  | vben  jj 
vnd  brauchen  sol  | damit  sie  in  vnuerfelsch-  ||  ter  warheit  Göttliches 
Worts  | in  rechtem  ||  Glauben  | vnd  aller  Christlichen  gottselig-  ||  keit 
erbawet  | gesterckt  | vnd  zum  ewigen  ||  leben  erhalten  werde.  ||  Ge- 
stellet  durch  j|  Melchior  Bischoff  | Pfarrherr  ||  vnd  Superintendens  ||  zu 
Eißfeld.  ||  Schmalkalden  | etc.  1599“. 

In  Schmalkalden  gedruckt  und  zunächst  für  die  Superintendentur 
Eisfeld  in  Thüringen  berechnet,  scheint  dieser  Katechismus  in  keiner 
Beziehung  zu  den  evangelischen  Gebieten  des  heutigen  Bayern  zu 
stehen,  und  doch  sind  solche  Beziehungen  vorhanden.  Sein  Ver- 
fasser, Melchior  Bischoff,  ist  nämlich  ein  und  dieselbe  Person  mit 
dem  von  Joh.  Wolfg.  Schornbaum  in  seiner  Reformationsgeschichte 
von  Unterfranken  (Nördliugen  1880)  p.  142  flüchtig  erwähnten 
Melchior  Bischoff,  der  1579  Superintendent  des  schaumbergischen 
Burggraftums  zu  Thundorf  war  und  der  vorher  als  Pfarrer  in  dem 
von  Huttenschen  Dorf  Geckenheim,  im  heutigen  Dekanat  Uffenheim, 
gestanden  hatte. 

Als  Sohn  eines  armen  Schuhmachers  am  20.  Mai  1547  zu 
Pößneck  im  Thüringischen  geboren,  hatte  Melchior  Bischoff  als 
18 jähriger  Jüngling  eine  Lehrerstelle  in  Rudolstadt  übernommen, 
war  von  da  als  Kantor  nach  Alten  bürg  gekommen  und  von  da  als 
Diakonus  in  seine  Vaterstadt  Pößneck  zurückgekehrt.  Er  muß  au 
allen  drei  Orten  nur  kurze  Zeit  gewirkt  haben,  denn  schon  1574 
Anden  wir  ihn  als  Pfarrer  im  oben  erwähnten  Geckenheim.  Nach 
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fiiuf  Jahren,  noch  im  Jahre  1579,  verließ  er  auch  Geckenheim 
wieder  und  übernahm  die  Pfarrstelle  in  Thundorf.  Abermals  sechs 
Jahre  später  folgte  er  einem  Ruf  in  seine  Vaterstadt,  um  1590  die 
Stelle  eines  Hofpredigers  zu  Koburg  zu  übernehmen.  Von  hier  kam 
er  als  Superintendent  nach  Eisfeld,  wurde  dann  aber  zum  General- 
superintendent in  Koburg  ernannt  und  starb  als  solcher  im  Jahre  1614. 
Er  hat  sich  als  Schriftsteller,  Liederdichter  und  Komponist  einen 
Namen  gemacht.  Früher  hat  man  ihm  z.  B.  das  eiustrophige  Lied: 
„Auf  dein  Zukunft,  Herr  Jesu  Christ,  warten  wir  alle  Stunden“ 
zugeschrieben,  das  aber  Nie.  Hermann  augehören  soll.  Über  seine 
musikalischen  Leistungen  unterrichtet  nach  dem  einschlägigen  Artikel 
der  Allgem.  Deutschen  Biographie  die  mir  nicht  zugängliche  Lieder- 
Historie  von  Wetzel  (I  p.  116  ff.). 

Doch  in  welch  einem  Zusammenhang  steht  sein  erst  1599  er- 
schienener Katechismus  mit  seiner  katechetischen  Tätigkeit  in  Gecken- 
heim und  Thundorf?  Darüber  gibt  uns  die  Vorrede  den  nötigen 
Aufschluß.  Dieselbe  ist  gerichtet  an  den  „Edlen,  Gestrengen  vnd 
Ehrnvhesten  Bernhard  von  Hutten  auff  fördern  Franckenbergk  vnnd 
Michelfeldt,  Fürstl.  Braudenburgischen  Rhat  vnd  Diener  zu  Anspach, 
meinen  grosgünstigen  Junckern  vnd  freundlichen  lieben  Geuattern“ 
und  enthält  im  Eingang  folgenden  Passus:  „Es  sind  jetzo  gleich 
zwantzig  Jhar,  da  ich  diese  Fragstück  über  den  H.  Catechismum 
angefangen  zu  stellen,  als  ich  damals  vnter  E.  Herrschafft  vnd 
Obrigkeit  der  Christlichen  Gemeine  zu  Geckua  (so  heißt  nach  einer 
freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Dekan  Caselmann  in  Markt  Einers- 
heim Geckenheim  heute  noch  im  Volksmund)  Pfarrherr  war.  Vnd 
wissen  sich  E.  G.  zweiffels  ohn  noch  freundlich  zu  erinnern,  was 
mich  darzu  verursachet;  auch  welcher  massen  sie  zu  erbawung  der 
andern  Christlichen  Gemeinen  vnter  E.  Oberkeit  derselbigen  Pasto- 
ribus  insinuirt  worden,  dauon  nachgesetzte  Ermanung  an  sie,  welche 
ich  vmb  gewieser  vrsachen  willen  nicht  dahinden  lassen  sollen, 
zeuget.  Als  ich  aber  in  folgenden  Zeiten  au  andere  Ort  beruffen, 
habe  ich  auch  daselbs  solche  Fragstücke  neben  denen,  so  ich  vber 
die  Sontags  vnd  der  fürnemsten  Fest  Euangelia  auffs  einfeltigste 
gestellt  vnd  jetzund  auch  publicirt  werden  [sie  sind  Anno  1600  tat- 
sächlich zu  Schmalkalden  erschienen],  mit  allem  vleis  getrieben“. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  sein  erst  1599  im  Druck  herausge- 
kommener Katechismus  im  wesentlichen  schon  während  seiner  Wirk- 
samkeit in  Geckenheim  entstanden  und  von  ihm  in  seinem  kate- 
chetischen Unterricht  gebraucht  worden  ist;  ferner,  daß  er  auch  in 
den  andern  von  Huttenschen  Ortschaften  eingeführt  worden  ist  oder 
wenigstens  eingeführt  werden  sollte;  daß  er  endlich  auch  seinem 
Unterricht  in  Thundorf  zugrunde  gelegen  hat.  Damit  ist  erwiesen, 
was  bis  jetzt  nur  behauptet  werden  konnte,  daß  damals  in  jenen 
Gegenden  Luthers  Katechismus  das  offizielle  Unterrichtsmittel  war, 


Reu,  Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahrhundert.  129 

wie  daß  man  sich  mit  dem  einfachen  Memorieren  desselben  nicht 
begnügte,  sondern  auch  in  seinen  reichen  Inhalt  einzuführen  suchte. 
Bischoffs  Katechismus  nämlich  gibt  zuerst  (A  1 — 4)  den  Wortlaut 
der  sechs  (!)  Hauptstücke  ohne  Auslegung  (das  5.  Hauptstück  handelt 
vom  Amt  der  Schlüssel  oder  Absolution,  Job.  20)  und  dann  auf 
Blatt  A 4 — 78  „Fragstücke  vber  den  heiligen  Catechismum“,  in 
welche  Luthers  Erklärung  eingefügt  ist. 

Da  der  nächste  Band  meiner  „Quellen  zur  Geschichte  des 
kirchlichen  Unterrichts  im  evang.  Deutschland  zw.  1580  und  1600“ 
unter  „Sächsisch-thüringische  Katechismen“  näher  auf  Bischoffs 
Katechismus  eingehen  und  ihn  teilweise  zum  Abdruck  bringen  wird, 
begnüge  ich  mich  hier  mit  der  Mitteilung  der  das  Ganze  einleiten- 
den Fragen  und  Antworten.  Bischoff  setzt  also  ein:  Fr.:  Liebes 
Kind,  wes  Glaubens  bistu?  A.:  Ich  bin  ein  Christ. 

Fr.:  Woher  bistu  ein  Christ?  A.:  Daher,  das  ich  an  Jesum 
Christum  glaube  vnd  auff  seinen  befehl  getaufft  bin. 

Fr.:  Wer  ist  Jesus  Christus?  A.:  Er  ist  Gottes  vnnd  Marien 
Sohn,  wahrer  Gott  und  Mensch,  der  gantzen  Welt  Heyland. 

Fr.:  Wrie  bistu  getaufft?  A.:  Ich  bin  mit  Wasser  getaufft  im 
Namen  Gottes  des  Vatters,  Sohnes  vnd  heiligen  Geistes. 

Fr.:  Wo  hats  Christus  befohlen?  A. : Matthei  vnd  Marci  am 
letzten,  da  Er  zu  seinen  Jüngern  spricht:  Gehet  hin verdampt. 

Fr.:  Wozu  ist  die  heilige  Tauff  eingesetzt?  A. : Nicht  den 

vnflat  des  Leibs  abzuthun,  sondern  den  Bund  eines  guten  Gewissens 
mit  Gott  auffzurichten,  durch  die  Aufferstehung  vnsers  HERRN 

Jesu  Christi  1 Pet.  3. 

Fr.:  Was  hat  dir  Gott  in  diesem  Tauffbunde  guts  bewiesen? 
A.:  Zweyerley. 

Fr.:  Welches  ist  das  Erste?  A.:  Erstlich  hat  mich  Gott  in 
der  heiligen  Tauffe  durch  das  Blut  Jhesu  Christi  von  allen  meinen 
Sünden  rein  abgewaschen  vnd  zu  einem  Kind  vnd  Erben  des  ewigen 
Lebens  auffgenommen. 

Fr.:  Welches  ist  das  ander?  A.:  Zum  andern  hat  er  sich  gegen 
mir  verpflichtet  bey  seinem  allerheiligsten  Namen,  das  er  wolle  für 
vnnd  für  mein  genediger  Gott  vnd  trewer  hertzlieber  Vatter  sein, 
mich  mit  seinem  Wort  vnd  Geist  regieren,  wider  alle  pforten  der 

Hellen  schützen  vnd  in  rechtem  Glauben  an  seinen  lieben  Sohn  biß 

ans  ende  zur  ewigen  Seligkeit  erhalten. 

Fr.:  Das  sind  eitel  grosse  vnd  mechtige  wolthaten.  Was  hastu 
aber  dargegen  Gott  zugesagt  vnd  versprochen?  A.:  Auch  zweyerley. 

Fr.:  Welches?  A.:  Erstlich  habe  ich  widersagt  dem  Teuffel 
vnd  allen  seinen  wercken  vnd  wesen. 

Fr.:  Wer  ist  der  Teuffel?  A.:  Er  ist  ein  verlogener  vnd  mör« 
derischer,  böser  Geist,  der  sich  mit  seiner  gesellschafft  mutwillig  von 
Gott  abgetrennt  vnd  vnser  erste  Eltern  jemmerlicli  verführet  hat; 
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geht  auch  noch  vmbher  wie  ein  brüllender  Lewe  vnd  sucht,  welchen 
er  verschlinge. 

Fr.:  Was  sind  des  Teuffels  werck  vnd  wesen?  Ä.:  Falsche 
Lehr  vnd  Gottlos  leben. 

Fr.:  Was  bastu  Gott  mehr  zugesagt?  A.:  Ich  habe  zum  andern 
Gott  dem  Vater,  Sohn  vnd  heiligen  Geist  gelobt  vnd  geschworen, 
das  ich  jhm  alleine  für  den  einigen,  warhafftigen  vnd  lebendigen 
-Gott  halten  vnd  ehren,  auff jhn  allein  mein  vertrawen  vnnd  hoffuung 
setzen,  nach  seinem  Wort  vnd  willen  leben  vnd  in  solchem  Dienst 
biß  an  mein  ende  durch  allerley  creutz  vnnd  widerwertigkeit  bestendig 
verharren  wolle. 

Fr.:  Gedenkestu  denn  solches  auch  zu  thun?  A.:  Ja,  ich  habe 
den  ernsten  Vorsatz  darzu  vnd  bitte  Gott  von  gantzem  Hertzen,  das 
er  mirs  durch  seinen  heiligen  Geist  trewlicli  leisten  vnd  vollbringen 
helffe.  Amen. 

Aus  den  oben  angeführten  Worten  der  Vorrede  erhellt  ferner, 
daß  Melchior  Bischoff  im  Auftrag  seiner  Obrigkeit,  des  Bernhard  von 
Hutten,  an  die  andern  von  Huttenschen  Pfarrer  eine  Ermahnung  zu 
fleißiger  Pflege  des  Katechismusunterrichts  hat  ausgehen  lassen.  Die- 
selbe bringt  er  in  seinem  Katechismus  von  1599  vollständig  zum 
Abdruck.  Sie  zeigt  ein  tiefes  Verständnis  für  die  Wichtigkeit  solchen 
Unterrichts  und  läßt  zugleich  erkennen,  wie  man  dem  sächsischen 
Muster  für  den  Katechismusunterricht  an  diesen  Orten  Bayerns  selb- 
ständig gefolgt  ist.  Sie  erscheint  uns  wichtig  genug,  daß  wir  sie 
hier  zum  Abdruck  bringen. 

Ermahnung  an  diePfarrherrn  vnter  des  Edlen,  Gestrengen 
vnd  Ehrnvhesten  Junckern  Bernhard  von  Hutten  etc.  Obrigkeit, 
den  Catechismum  fleißig  zu  treiben. 

WIrdige  vnd  wolgelarte,  liebe  Herrn  vnd  Brüder  in  Christo ! 
Wie  hochnötig,  heilsam  vnd  nützlich  es  sey,  das  der  H.  Catechismus, 
welchen  der  Man  Gottes  D.  Luther  Tom.  Jen.  4,  fol.  387  einen 
auszug  vnnd  kurtze  abschrifft  der  gantzen  LI.  Schrifft  nennet,  mit 
allem  vleis  vnter  den  Zuhörern  göttliches  Worts  getrieben  vnd  sonder- 
lich der  zarten,  lieben  Jugend  woi  eingebildet  werde,  ist  nicht  allein 
aus  vieler  trefflichen  Kirchenlehrer  zeugnis,  sondern  auch  aus  der 
erfahrung  selbs  genugsam  offenbar  vnd  am  tage. 

Denn  das  ich  der  alten  Kirchenbistorien  geschweige,  so  halt 
ichs  gewies  darfür,  das  keines  Menschen  Zunge  aussprechen,  Ja 
auch  keines  Menschen  Hertz  mit  gedancken  erreichen  kan  den  vber- 
schwenglichen,  reichen  nutz  vnd  frommen,  so  zu  diesen  letzten  Zeiten, 
da  der  ewige  Sohn  Gottes  das  Reich  seines  widerwertigen,  der  sich 
in  den  Tempel  Gottes  gesetzt  vnd  vber  alles,  was  Gott  oder  Gottes- 
dienst heist,  erhoben,  stürmen  wollen,  durch  den  H.  Catechismum 
gestifftet  worden  — — — — — . 

Für  solche  grosse  Gnade  vnnd  wolthat  solten  wir  billich  alle 
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Gott  von  Hertzen  dancken  vnncl  neben  hertzlichem  Gebet,  das  Er 
vns  bey  solchem  Schatz  gnediglich  erhalten  wolte,  auch  darzu  helffen, 
ein  jeder  nach  seinem  beruff  vnd  Stande,  gaben  vnd  vermögen, 
damit  die  reine  Lehre  des  Catechismi,  wie  sie  vns  durch  den  lieben 
seligen  Mann  D.  Luther  vertrawet,  also  auch  bey  vns  bleiben  vnd 
auff  vnsere  Posteros  gefördert  werden  möchte.  Aber  damit  ja  solches 
nicht  dermassen,  wie  es  billich,  verrichtet  noch  die  selige  frucht  ohne 
hinderung  erlanget  werde,  legt  sich  der  Satan  mit  zweyen  Heer- 
spitzen auffs  hefftigste  darwider. 

Auff  der  einen  Seiten  erregt  Er  nicht  allein  allerley  Rotten 
vnnd  Secten,  sondern  auch  den  Antichristlichen  Römischen  hauffen 
selbs,  welcher  doch  lange  zeit  keines  Catechismi  geachtet,  das  sie 
anfahen  Catechismos  zu  schreiben,  aber  solche,  darinnen  jhre  Irr- 
thumb  vnnd  falsche  Lehre,  abgöttische  Grewel  vnd  Menschentand  die 
armen  Seelen,  sonderlich  junger  vnd  einfeltiger  leute,  dadurch  zu 
vergifften  vnd  zu  verführen  begrieffen  sind.  Hierwider  solten  zwar 
alle  trewe  Lehrer  vnnd  Prediger,  so  der  reinen  vnuerfelsehten  Lere 
des  H.  Euangelij  zugethan,  mit  gebürlichem  ernst  vnd  Christlicher 
bescheidenheit  sich  legen  vnnd  nicht  allein  mit  schreiben,  denen 
Gott  gnade  darzu  verliehen,  die  Warheit  retten,  den  lügen  vnnd 
Irrthumen  wehren,  den  armen  Seelen  vnd  Gewissen  mit  rechtem 
vnterricht  helffen:  Sondern  es  solt  auch  ein  jeglicher  Pfarrherr  in  seiner 
jhm  befohlenen  Gemeine  desto  mehr  vleis  thun  bey  dem  H.  Cate- 
chismo  — — — - — Gleich  wie  er  dort  auff  jener  seiten  mit  vn- 
reinen  falschen  Catechismis  vmb  sich  sprliet  vnd  auff  die  liebe 
Christenheit  stürmet,  Also  auff  dieser  seiten,  da  man  den  lieben 
Catechismum  lauter  vnnd  rein  hat,  beydes,  so  viel  den  Text  vnd  die 
Auslegung  anlangen  thut,  macht  Er  nicht  alleine  die  Zuhörer,  sondern 
auch  viel  Prediger  faul,  verdrossen  vnd  nachlessig  zur  Lehre  des 
H.  Catechismi,  führt  sie  in  die  gedancken,  als  sey  es  eine  schlechte, 
Kindische,  geringe  Lehre,  die  sie  schon  ausgestudirt  vnd  vor  lengst 
an  Schuhen  zerrissen,  damit  ja  also  das  liebe  Wort  Gottes  auff  aller- 
ley weise  in  seinem  lauff  gehindert  vnd  vieler  armen  Seelen  ewige 
Seligkeit  verseumet  werde  — — — — — . 

Demnach,  lieben  Herren  vnnd  Brüder,  wil  vns  gebüren  vnd 
sollen  darzu  auffs  höchste  ermahnet  sein,  das  wir  vnser  Ampt  mit 
vleis  bedencken  vnd  redlich  ausrichten  iu  den  Gemeinen,  vber  welche 
vns  der  H.  Geist  zu  Bischoffen  gesetzt  hat,  das  wir  sie  weiden  mit 
gesunder  weide  Göttliches  Worts  vnd  sind  fürbilde  der  Herde  im 
Wort,  im  wandel,  in  der  Liebe,  im  Geist,  im  glauben,  in  der  keusch- 
heit  vnnd  in  allen  guten  wercken.  Sonderlich  aber  sollen  wir  an 
vns  nichts  erwinden  lassen,  das  ja  der  liebe  Catechismus  vnter  vnsern 
Zuhörern  trewlich  geübt,  gepredigt,  erklert,  examinirt  vnd  jnen  wol 
eingebildet  werde.  Lasset  vns  der  jungen  zarten  Pflentzlein  nicht 
vergessen,  welche  jhm  der  HErr  Christus  sonderlich  befohlen  sein 


132  Reu,  Zur  kätechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahrhundert. 

lest  vnd  wil  auch,  das  wir  sie  in  vnserm  befehl  haben  sollen.  Sie 
müssen  ja  heute  oder  morgen  an  vnsere  stadt  treten,  wenn  wir  todt 
sind,  auff  das  Gott  für  vnd  für  seine  cultores  vnd  liebe  Christen 
habe,  von  denen  Er  erkaudt,  angeruffen,  gelobt  vnd  gepreiset  werde. 
Zu  solchem  werck  die  liebe  Jugendt  befördern  helffen,  ist  der 
höchsten  Gottesdienst  einer,  welchen  Christus  nicht  vnuergolten 
lassen,  wie  Er  spricht:  Wer  ein  solch  Kind  — nimpt  mich  auff. 
Das  ist  ein  gros  wort.  Zu  dem  ist  kein  z weiffei,  wenn  wir  vnter 
den  lieben  Kindern  vnd  frommen  Christen  stehen,  gehen  oder  sitzen, 
repetirn  mit  jlmen  den  Catechismum,  beten  vnd  singen  mit  jhneu, 
das  wir  mitten  vnter  den  lieben  Engelchen  stehen,  gehen  oder  sitzen 
vnd  dieselbige  zu  fleißigen  auffmerckern  vnd  zuhörern  habeu.  Ach, 
wenn  ein  Prediger  nur  einmal  mit  leiblichen  äugen  sehen  solte,  in 
was  grossen  ehren  Er  für  GOtt  vnnd  seinen  Engeln  stünde,  wenn 
er  vnter  Christlichen  Zuhörern  vnnd  fromen  Kindern  herumb  gehet 
vnd  mit  jhnen  von  dem  II.  Catechismo  vnnd  Wort  Gottes  als  ein 
Vatter  sich  freundlich  vnterredet  vnd  bespricht,  Er  würde  nicht 
wissen,  wo  er  für  frewden  bleiben  solte.  Er  solt  wol  bald  mit 
Petro  sagen:  Bonum  est  nos  hic  esse.  0 es  ist  ein  selig  ding,  vmb 
Jhesu  Christi  willen  mit  den  lieben  Kindern  zum  Kinde  werden  vnd 
das  Wort  des  ewigen  Vatters  im  Himmel,  von  seinem  lieben  Kinde, 
Christo  Jesu,  mit  kindlicher  furcht  vnd  in  kindlicher  einfalt  vielen 
frommen  Kindern  zum  besten  handeln.  Nun  es  aber  vor  Mensch- 
lichen äugen  nicht  scheinet,  ist  es  veracht,  aber  trewe  Lehrer  sollen 
sich  mit  festem  glauben  an  Gottes  Wort  vnd  verheissung  halten. 
Was  meinestu,  das  es  dort  sein  werde,  dauon  Daniel  sagt  Cap.  12: 
Et  qui  ad  iusticiam  erudierunt  multos,  fulgebunt  quasi  Stellae  in 
perpetuas  aeternitates?  Freilich  hats  noch  zur  zeit  kein  Auge  ge- 
sehen. Lasset  vns  nur  trew  sein,  denn  trew  ist  auch  der,  der  vns 
solch  Ampt  befohlen  vnd  bey  seiner  höchsten  trew  trewer  arbeit 
trewe  vnd  reichliche  belohnung  verheissen  hat. 

Es  ist  aber  auch  ferner  neben  dem,  das  wir  das  vnsere  thun, 
hoch  von  nöten,  bey  vnsern  Zuhörern  mit  steter  ermanung  auzu- 
halten,  das  sie  sich  zum  Catechismo  mit  den  jhren  fleissig  finden. 
Ynd  solches  ist  besser  nickt  zu  erlangen,  denn  so  man  jhnen  aus 
Gottes  Wort  anzeigt,  was  die  Lehre  des  Catechismi  sey,  wouon  sie 
rede,  woher  sie  genommen,  wie  viel  daran  gelegen,  was  für  nutz 
man  daruon  habe,  was  für  schaden  aus  Verachtung  vnd  verseumung 
derselbigen  folge,  wie  ernstlich  Gott  geboten,  sein  Wort  zu  hören 
vnnd  zu  lernen,  vnd  das  Gott  insonderheit  jhnen  als  den  einfeltigen  zu 
gutem  den  Catechismum  stellen  vnnd  aus  der  H.  Schrifft  zusammen 
ziehen  lassen,  auff  das,  weil  sie  die  gantze  Bibel  nicht  haben  lesen, 
verstehen  noch  fassen  können,  sie  sich  dennoch  aus  dieser  kurtzen 
Summa  aller  jhrer  notdurfft  zur  ewigen  Seligkeit  zu  erholen  haben. 
Solche  grosse  Gottestrewe  sollen  sie  billich  hoch  achten  vnd  mit 
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dankbarem  hertzen,  auch  willgen  gehorsam  ehren  vnnd  auffnemen. 
Ob  aber  diese  vnd  dergleichen  Ermahnungen  bey  etlichen  nicht 
hafften  wolten,  sonder  in  Vnser  arbeit  getrost  fortfahren;  die  wird 
nicht  vergeblich  sein  Esai  55.  1 Cor.  15.  Auch  sollen  wir  mit  beten 
anhalten,  das  Gott  die  blinden  erleuchten,  die  harten  erweichen,  die 
jrrenden  zu  recht  führen,  die  faulen  vnd  verdrossenen  auflfmundern 
vnd  erwecken  wolle,  zu  erkennen  vnd  zu  thun,  was  Gott  gefellig 
vnd  jhnen  selbs  heilsam  vnd  nützlich  ist.  Wolte  mans  aber  mit 
Verachtung  vnd  verseumung  des  Catechismi  zu  grob  machen  vnd  ein 
öffentlich  Ergernis  stifften,  haben  wir,  Gott  lob,  vnsere  Christliche 
Obrigkeit,  die  es  auff  vntertheniges  erinnern  an  notwendigem  vnd 
gebürlichem  einsehen  nicht  wird  mangeln  lassen. 

Letzlich  ist  noch  eins  vbrig,  welches  auch  D.  Luther  als  ein 
nötig  stück  in  seiner  Vorrede  vber  den  kleinen  Catechismum  ange- 
zogen hat,  nemlich  von  gewieser  form  vnd  Ordnung,  den  Catechismum 
vorzulegen. 

Form  des  Catechismi.  Die  Form  anlangend,  wil  D.  L.,  das 
man  Erstlich  bey  einerley  gewiesem  Text  der  Stück  des  Catechismi 
bleibe  vnd  ja  nicht  einmal  anders  denn  das  auder  daruon  rede,  denn 
durch  solche  enderung  oder  wechselung  der  wort  die  Kinder  vnd 
einfeltigen  gar  leichtlich  jrre,  stutzig  vnd  verdrossen  gemacht  werden. 
Wenn  man  aber  die  wort  in  einerley  form  stets  widerholt,  so  fassen 
sie  es  desto  leichter  vnd  behaltens  desto  besser. 

Für  andere,  eben  diese  gleichheit  fordert  Er  auch  von  der  aus- 
legung  des  Texts,  das  sie  sei  einer  einigen,  kurtzen  vnd  gewiesen 
form,  von  der  man  im  wenigsten  nicht  weiche.  Eine  solche  Form 
aber  hat  vns  der  selige  Mann  durch  Gottes  Geist  selber  gestellt  in 
seinem  kleinen  Catechismo,  welcher  auch  von  allen  Euangelischen, 
reinen,  Christlichen  Kirchen,  die  vom  Römischen  Antichristenthumb 
ausgangen  sind  vnd  von  allen  Schwerinern  sich  absondern,  hierzu 
angenommen  vnd  nunmehr  biß  in  die  70  Jhar  also  behalten,  auch 
nicht  mit  geringem  nutz  der  alten  vnd  jungen,  der  kleinen  vnd 
grossen,  der  gelahrten  vnd  vngelahrten,  in  Kirchen  vnnd  Schulen, 
ja  auch  in  heusern  geführet  vnd  getrieben  worden.  Diese  Auslegung 
hat  in  einer  wunderbarlichen  kürtze  so  hertzliche,  tröstliche,  schöne, 
klare,  helle,  gewiese,  gesunde  wort  vnnd  reden,  das  nicht  allein 
alle  fromme,  Gottfürchtige,  Christliche  hertzen  der  rechten,  vnuer- 
felschten  warheit  heilsamen  vnterrichts,  lebendigen  trosts  vnnd  aller - 
ley  nötiger  ermahnung  sich  draus  zu  erholen,  Sondern  es  kan  sich 
auch  kein  Ketzer  noch  schwermer  drunter  verbergen,  vnd  die  sichs 
bißher  vnterstanden,  sind  öffentlich  drüber  zu  schänden  worden. 
Darumb  bleiben  wir  billich  darbey  vnd  treiben  solche  schöne  aus- 
legung  in  jrer  gewiesen  Form  gantz  vnnd  vnnerendert  in  die  liebe 
Jugendt  mit  höchstem  Vleis,  biß  sie  dieselbige  wol  gefasset  hat  vnd 
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von  wort  zu  wort  nach  einander  herzusagen  weis.  Besser  kan  zeit 
vnd  arbeit  bey  der  lieben  Jugendt  nicht  angelegt  werden. 

Ordnung  des  Catechismi.  WIR  zehlen  mit  L).  Luthero 
sechs  Hauptstück  (!)  des  H.  Catechismi  vnd  lassen  dem  Bericht  von 
der  Beicht  vnd  Absolution  seine  alte  stelle  zwischen  der  Tauffe  vnd 
Abendmal,  darum  b,  das  in  vnsern  Kirchen  die  Beicht  von  wegen  der 
Absolution  vnd  anderer  guten  vrsachen  behalten  vnd  allezeit  vor 
dem  brauch  des  H.  Abendmals  abgehört  wird.  Es  hangen  auch  vnd 
folgen  die  sechs  Hauptstück  sehr  fein  vnd  ordentlich  auff  einander. 
Denn  die  Zehen  Gebot  lehren  vns  vnsere  Sünde  erkennen;  Der 
Glaube  weiset,  wo  wir  Vergebung  der  Sünden  erlangen;  Das  Vatter 
vnser  leret,  wie  wir  sie  suchen  sollen;  Die  Tauffe  versichert  vns 
gnediger  erhörung  vnsers  Gebets;  die  Absolution  tröstet  vns  wider 
die  teglichen  Sünden  vnd  andere  feile  nach  der  H.  Tauffe;  Das 
H.  Abendmal  erwecket  vnnd  stercket  in  vns  den  glauben,  welcher 
die  Vergebung  der  Sünden  ergreifft  vnd  widerumb  anfahet,  nach  den 
H.  Zehen  Geboten  zu  leben,  Gott  vnd  dem  Nechsten  zu  dienen. 
Von  solcher  Ordnung  der  sechs  Heuptstiicke  können  vnnd  sollen  ein- 
feltige  Catechismus  Schüler  nützlich  vnterrichtet  werden.  Auch  sol 
man  sie  bey  einer  Ordnung  stets  bleiben  lassen,  damit  sie  nicht 
durch  vnnötige  enderung  turbirt  vnd  jrre  gemacht  werden. 

Yber  das  ist  auch  vnter  der  lieben  Jugendt  eine  Ordnung  zu 
machen,  auff  das  sie  in  lernung  vnd  begreiffung  des  H.  Catechismi 
desto  ehe  vnnd  besser  fortschreiten  möge.  Sollen  der  wegen,  drey 
Classes  oder  hauffen  angeordnet  werden.  Vnter  den  ersten  hauffen 
gehören  die,  so  erst  anfahen,  den  Cateckismum  zu  lernen,  vnd  die 
sollen  vber  den  blossen  Text  der  sechs  Hauptstück,  des  Morgen  vnd 
Abendsegens,  das  Benedicite  vnnd  Gratias  mit  weiter  nichts  beschwert 
werden,  biß  sie  alles,  eins  nach  dem  andern,  wol  gefast  haben. 
Im  andern  hauffen  sollen  sein  die  da  anfahen  die  auslegung  D.  Luthers 
zu  dem  Text,  welchen  sie  vorhin  gefasset,  zu  lernen.  Vnd  hierüber 
sollen  sie  auch  weiter  mit  nichts  beschweret  werden.  Zum  dritten 
hauffen  gehören  die,  welche  den  Cateckismum  mit  der  auslegung 
Lutheri  gantz  vnnd  gar  können.  Vnd  die  sollen  ferner  mit  höchstem 
vleis  dahin  gewiesen  vnd  gehalten  werden,  das  sie  Text  vnnd  Auslegung 
recht  verstehen  lernen,  damit  sie  also  den  grund  jkres  Christentum^ 
recht  legen  vnd  fassen,  rechenschafft  daruon  geben,  gegen  Gott  vnnd 
Menschen  Christlich  vnd  vnstrefflich  sich  • verhalten  mögen.  Zu 
beförderung  dieses  Christlichen  vnd  für  die  liebe  Jugendt  hochnot- 
wendigen wercks  sind  noch  folgende  Fragstücke  von  mir  colligirt 
vnd  gestellet,  in  welchen  fromme  Kinder  vnnd  Catechismus  Schüler 
jjhres  Tauffbundes  erinnert  vnd,  was  sie  vermöge  desselbigen  zu  lernen, 
zu  glauben,  zu  bekennen,  zu  thun  vnd  zu  lassen  schuldig,  vnterrichtet 
werden.  Auch  werden  sie  zu  rechtem  verstand  vnnd  brauch  der 
fürnembsten  Artickel  vnser  Christlichen  Religion  auffs  einfeltigste 
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vnd  kürtzeste  gewiesen,  damit  sie  also  in  warem  erkenntnis  Gottes, 
seines  Wortes  vnd  willens  zunemen  vnd  neben  andern  frommen 
Christen  zum  brauch  des  EL  Nachtmals  desto  frölicher  zugelassen 
werden  können. 

Solche  Fragstücke  vbersende  ich  euch  ans  befehl  vnserer  Christ- 
lichen Obrigkeit,  nicht  zwar  ewrer  Personen  halben  fürnemlich, 
sondern  das  durch  gleichheit  der  Fragen  vnd  des  Catechistischen 
Examinis  der  lieben  Jugendt  zu  Christlicher  erbawung  in  reiner 
Lehre  vnnd  warer  Gottseligkeit  in  dieser  herrschafft  mit  einhelliger 
stimme  vnnd  einmütigem  vleis  von  vns  allen  gedienet  werde.  Die 
Ehre  sey  Gottes,  welchen  ich  von  hertzen  im  Namen  seines  lieben 
Sohnes  Jhesu  Christi  anruffe,  das  er  vns  vnd  vnsern  lieben  Zuhörern 
in  allen  vier  Gemeinen  seinen  heiligen  Geist  zu  solchem  Werck  reich- 
lich geben,  vnsere  arbeit  segnen,  in  seiner  warheit  vns  heiligen  vnd 
endlich  durch  Jhesum  Christum  ewig  selig  machen  wolle.  Amen. 
Amen.  Scriptum  mense  Martio  Auno  1579.  M.  B. 


Es  sei  mir  gestattet,  in  diesem  Zusammenhang  zugleich  auf 
etwas  anderes  aufmerksam  zu  machen.  In  der  Besprechung  des 
ersten  Bandes  meiner  Quellen  in  der  Theol.  Literaturzeitung  (Jahrgg. 
1905  Sp.  115)  hat  Professor  Knoke  die  Christianae  religionis  summa 
des  Johann  Dietz  vermißt,  die  1546  in  Neuburg  a.  D.  erschienen 
sein  soll  ( cf.  auch  meinen  Artikel  in  Heft  3 des  vorigen  Jahrgangs 
dieser  Zeitschrift  p.  125).  Nach  langem  Suchen  fand  ich  das  Büch- 
lein in  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen  (Theol.  thet.  I 78  b). 
Es  ist  allerdings  1546  zu  Neuburg  gedruckt  worden,  aber  es  ist 
weder  von  Johann  Dietz  verfaßt  noch  ist  es  ein  katechetisches  Hilfs- 
mittel für  den  Jugendunterricht.  Der  genaue  Titel  des  nur  einen 
Bogen  in  8°  starken  Büchleins  ist:  CHRISTIANAE  RE-  |]  ligionis 
Summa.  ||  Ad  illustrißimum  Principem  Do-  ||  minum  D.  Ottonem 
Heinricum  Pa-  ||  latinum  Rheni,  & utriusq.,  Ba  ||  uarise  Ducem  etc.  || 
Druckerzeichen  [|  Per  clarißimum  uirum  IOANNEM  ||  DIAZIVM  His- 
panum.  ||  Neuburgi  Danubij  conscripta  III.  Kalendas  Martij.  ||  ANNO 
M.  D.  XLVI.  |]  Der  Verfasser  ist  also  nicht  irgendein  obskurer 
Johann  Dietz  — so  könnte  man  allerdings  die  undeutliche  Ein- 
tragung im  Realkatalog  der  Göttinger  Bibliothek  lesen  — , sondern 
der  aus  der  Reformatiousgescliichte  nicht  ganz  unbekannte  evangelisch 
gesinnte  Spanier  Johannes  Diaz,  der  hernach  von  seinem  eigenen 
Bruder  in  Neuburg  meuchlerisch  ermordet  worden  ist  (vgl.  z.  B. 
Möller-Kawerau,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  III  p.  139).  Seinem 
Inhalt  nach  aber  zerlegt  sich  das  Büchlein  in  zwei  Kapitel:  Christi- 
ana  Religio  iis  duobus  potissimnm  capitibus  constat:  I.  Vt  rite  colatur 
Deus;  II.  Vnde  salus  sibi  petenda  sit  nouerit  homo.  Das  zweite 
Kapitel  wird  ausführlicher  behandelt:  Alterum  Christianae  doctrinae 
membrum  in  eo  posuimus,  dum  agnoscit  homo,  ubinam  salutem 

10* 


136  Reu,  Zur  katechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahrhundert. 

quaerere  debeat.  Porro  salutis  nostrae  cognitio  bis  tribus  constat : 
Propriae  miseriae  sensu,  Christi  cognitione,  Solida  in  ipsum  fiducia. 
Nachdem  diese  drei  Stücke  weiter  ausgeführt  sind,  wird  fortgefahren : 
In  haec  autem  tria  ac  in  Dei  cultum  nos  ducunt  & dirigunt  tria  alia: 
Doctrina,  Sacramentorum  administratio,  Ecclesiae  gubernandae  ratio. 
Die  doctrina  ist  nach  Diaz  enthalten  in  der  hl.  Schrift,  und  zwar  in  den 
kanonischen  Büchern  Alten  und  Neuen  Testaments,  uud  in  den  drei 
ökumenischen  Symbolen,  aber  auch  in  den  dogmata  der  vier  großen 
Konzilien  (Nicenum,  Constantinop.,  Ephes.  Chalcedon.  & alia),  doch 
setzt  er  hinzu:  quatenus  quidem  cum  scriptura  sacra  conueniunt  & 
quorum  dogmata  & decreta  scripturis  sacris  confirmata  sunt.  Und 
wenn  er  weiter  hinzufügt:  Sub  hac  doctrina  scriptores  Ecclesiasticos 
Orthodoxos  ac  S.  Patres,  Tertul.,  Cypri,  Ambros.,  Augus.,  Hierony.  etc. 
comprehensos  uolumus,  so  fährt  er  auch  hier  fort:  Sed  quatenus  ipsi 
se  agnosci  & legi  uolunt  & sententia  eorum  testimonium  habet  scrip- 
turae.  Von  der  administratio  sacramentorum  heißt  es:  SACRAmen- 
torum  administratio,  Baptismatos  & Eucharistiae  nimirum,  in  Ecclesia 
post  uerbum  utilis  & necessaria  est.  Christus  enim  illa  instituit,  ut 
sint  symbola  & instrumenta  suae  erga  nos  beuenolentiae  & meriti 
filij  sui  pro  nobis  depensi.  Die  ratio  ecclesiae  administrandae  läßt 
er  in  dem  Doppelten  bestehen : In  Pio  principe  seu  Magistratu  & 
Eideli  ministro  seu  pastore,  deren  Pflichten  er  zum  Schluß  kurz  aufzählt. 

Wir  haben  es  also  hier  keineswegs  mit  einer  Bereicherung  der 
im  16.  Jahrhundert  im  heutigen  Bayern  gebrauchten  kateche- 
tischen Literatur  zu  tun,  sondern  es  liegt  lediglich  eine  falsche  An- 
gabe Knokes  vor,  wie  sich  deren  in  der  Besprechung  des  ersten 
Bandes  meiner  „Quellen“  mehrere  und  geradezu  auffallend  viele  in 
der  Besprechung  des  zweiten  Teils  (Theol.  Literaturztg.  1906,  Nr.  11) 
finden.  Es  sei  das  hier  lediglich  zu  dem  Zweck  mitgeteilt,  daß 
nicht  ein  anderer  gleich  mir  vergeblich  nach  einem  katechetischen 
Werk  eines  Johann  Dietz  suche. 

Nachdem  nun  150  Bibliotheken  des  In-  und  Auslandes  befragt 
und  80  Bibliotheken  tatsächlich  benützt  worden  sind,  dürften  wenig 
weitere  Nachträge  zur  katechetischen  Literatur  Bayerns  im  16.  Jahr- 
hundert zu  erwarten  sein *). 

1)  Die  in  I1  p.  427  erwähnte  Nürnberger  Ausgabe  des  Katechismus 
Luthers  von  1558  ist  tatsächlich  in  München  vorhanden.  Bei  genauer 
Vergleichung  hat  sich  die  auf  Grund  von  Hirsch  gegebene  Beschreibung 
als  richtig  erwiesen.  Die  ebenda  erwähnte  Nürnberger  Ausgabe  des 
Katechismus  Luthers  von  1570  ist  auch  bis  jetzt  noch  nicht  in  meine 
Hände  gefallen;  dagegen  ist  mir  in  Berlin  (EO  6450.  8°)  ein  Nürnberger 
Druck  von  1569  begegnet,  der  sich  mit  Ehrenfeuchters  Beschreibung  deckt, 
abgesehen  davon,  daß  dieser  (I1  p.  428  Zeile  7 — 10)  den  Worten  „so  weit 
wird  er  von  den  Kindern  gesagt“  eine  irreführende  Bedeutung  zuschreibt. 
Das  Ganze  ist  nicht  nur  ein  Katechismus,  sondern  ein  Handbüchlein  für 
die  Katechismusgottesdienste,  wie  sie  in  Mittel-  und  Norddeutschland  viel 
gebraucht  wurden. 
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Veit  Dietrich  und  Luther  auf  der  Feste  Koburg. 

Von  D.  Th.  Kolde. 

Das  Verhältnis  Luthers  zu  Veit  Dietrich,  dem  späteren  Nürn- 
berger Prediger1),  soll  hier  nicht  in  extenso  behandelt  werden.  Es 
ist  bekannt  genug,  daß  Veit  Dietrich,  der  seit  1522  in  Wittenberg 
studierte,  in  Luthers  Begleitung  die  Reise  zum  Augsburger  Reichstag 
von  1530  antrat  und  dann  mit  ihm  am  22.  April  die  Feste  Koburg  be- 
ziehen mußte  und  bis  zum  Ende  des  Augsburger  Reichstags  mit  dem 
Reformator  im  vertrautesten  Verkehr  stand,  worüber  uns  sein  teil- 
weise noch  erhaltener  Briefwechsel  belehrt.  Den  Anlaß  zu  diesen 
Zeilen  geben  nur  zwei  vor  kurzem  erschienene  Veröffentlichungen2), 
deren  Besprechung  einen  größeren  Raum  beansprucht,  als  er  im 
Rahmen  der  Bibliographie  möglich  wäre.  Allerdings  davon,  daß  der 
Herausgeber  den  betreffenden  Kodex  der  Nürnberger  Stadtbibliothek, 
aus  dem  die  beiden  Schriften  entnommen  sind,  „entdeckt“  hätte, 
was  man  aus  einer  mindestens  sehr  ungeschickten  Äußerung  in  der 
Vorrede  zu  Nr.  1 entnehmen  mußte,  kann  nicht  die  Rede  sein,  und 
die  Bibliotheksverwaltung  hat  sich  mit  Recht  gegen  eine  solche  Auf- 
fassung gewehrt3);  auch  war,  nachdem  dem  Herausgeber  der  Band  zu  ganz 
anderem  Zwecke  überschickt  worden  war,  darin  eine  „Veit  Dietrich 
Reliquie“  zu  erkennen,  eben  nicht  schwer,  da  V.  Dietrich  sich 
selbst  als  Schreiber  und  Besitzer  auf  dem  Titelblatt  angibt.  Immer- 
hin soll  dem  Herausgeber  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  werden, 
die  Aufmerksamkeit  auf  diesen,  in  der  wissenschaftlichen  Welt  in 
Vergessenheit  geratenen  Kodex  gelenkt  zu  haben.  Leider  arbeitet 
aber,  wie  nicht  verschwiegen  werden  darf,  Dr.  Berbig,  dessen  großen 
Eifer  für  Erschließung  neuer  Quellen  zur  Reformationsgeschichte  ich 
durchaus  anerkenne,  mit  ungenügenden  Hilfsmitteln  und  verfolgt  ein 
Editionsverfahren,  das’ nicht  zu  billigen  ist.  Seine  Meinung,  daß  es 
vor  allem  darauf  ankomme,  gewissermaßen  das  Rohmaterial  zu  ver- 
öffentlichen, ohne  irgendwelche  wissenschaftliche  Bestimmung  und 
Einschätzung,  geschweige  denn  eine  Kommentierung,  in  der  Hoffnung, 
daß  sich  dann  andere  darüber  setzen  werden,  um  festzustellen,  worum 

1)  Vgl.  in.  Artikel  „Veit  Dietrich“  in  Realencyklopädie  für  Theo- 
logie und  Kirche  3 A.  Bd.  IV  S.  653  ff. 

2)  1.  Berbig,  Dr.  Georg,  Pfarrer  in  Neustadt-Koburg,  Der  Veit 
Dietrich-Kodex  Solgeri  38  — zu  Nürnberg.  Rhapsodia  seu  Concepta 
in  Librum  Justificationis  aliis  obiter  additis  1530.  Leipzig,  Verlag  von 
M.  Heinsius  Nachfolger  1907.  2 M.  — 2.  Ders.,  Acta  Comiciorum  Augustae 
ex  literis  Philippi,  Jonae  et  aliorum  ad.  M.  L.  Aus  dem  Veit  Dietrich- 
Kodex  der  Ratsbibliothek  zu  Nürnberg.  Mit  einem  Faksimile.  Ebenda  1907. 
(Auch  in  des  Verf.s  Sammlung:  Quellen  und  Darstellungen  aus  der  Ge- 
schichte des  Reformationsjahrhunderts  II.)  3 M. 

3)  Vgl.  die  Erklärung  von  Archivrat  Dr.  Mummenhoff  im  Fränkischen 
Kurier  vom  27.  Sept.  1907. 
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es  sich  handelt  und  durch  Erklärung  des  Einzelnen  es  für  die 
Wissenschaft  nutzbar  . zu  machen,  faßt  die  Aufgabe  eines  Heraus- 
gebers historischer  Quellen  doch  etwas  zu  naiv  auf.  Was  ist  der 
Wissenschaft  damit  gedient,  wenn  jemand  so  sklavisch  mit  allen  Ab- 
kürzungen seine  Vorlage  abdruckt,  wie  es  hier  geschieht,  daß  sogar 
auf  dem  Titel  der  Schrift  das  sinnlose  Rhapsodia  seu  Ooncepta  in 
Librum  justificationis  (st.  in  Librum  de  loco  iustificationis)  wieder- 
gegeben ist,  weil  es  auf  der  Außenaufschrift  des  Nürnberger  Kodex 
so  zu  lesen  ist? 

Das  erste,  was  man  erwarten  muß,  ist  eine  genaue  Beschrei- 
bung des  Kodex  und  seines  Inhaltes.  Sie  wird  in  den  Einleitungen 
zu  beiden  Schriften  versucht,  und  in  jeder  auf  die  andere  verwiesen, 
aber  ich  muß  zu  meinem  Bedauern  bekennen,  daß  ich  aus  beiden 
zusammen  keine  klare  Vorstellung  von  den  Inhalt  des  Kodex  ge- 
wonnen habe.  Dankenswert  ist  die  Feststellung,  daß  ursprünglich 
dazugehörige  Teile  sich  jetzt  in  einem  Dresdner  Kodex  finden,  auf  den 
Seidemann  in  Zeitschrift  für  historische  Theol.  1874,  S.  115 ff. 
hingewiesen  hat.  Aber  schwerlich  kann  jemand  die  Sachlage  ver- 
stehen, der  in  I S.  2 liest,  „es  fehlt  somit  vom  ganzen  Kodex  bis 
dahin  von  Eol.  1 bis  46“  1)  und  dann  auf  S.  14  erfährt,  daß  das 
abgedruckte  Stück  im  Kod.  auf  Fol.  1 beginnt.  Man  wird  aus  S.  4 
schließen  dürfen,  daß  damit  eine  neue  Paginierung  gemeint  ist,  aber 
gesagt  ist  es  nicht.  Und  völlig  unverständlich  bleibt  mir  der  Satz, 
den  B.  auf  seine  Beschreibung  des  Kod.  folgen  läßt  S.  2:  „Der 
Kodex  N.  steht  nach  D.  Koffmanes  Urteil  in  der  Mitte  zwischen 
der  Dietrichschen  Colloquia-Handschrift  (Nürnberger  Stadtbibliothek) 
und  dem  von  Seidemann  a.  a.  0.  beschriebenen  Kodex  der  Dresdner 
Königlichen  öffentlichen  Bibliothek“. 

Doch  gehen  wir  zum  Inhalt  der  ersten  Schrift  über,  zu  der 
Rhapsodia  seu  concepta  in  Librum  de  loco  Justificatio- 
nis cum  aliis  obiter  additis  1530.  Was  es  eigentlich  um  das 
Schriftstück  ist,  was  Rhapsodia  in  diesem  Falle  bedeutet,  was  der 
Ausdruck  in  librum  de  loco  iustificationis  besagen  will,  u.  s.  w.  er- 
fahren wir  nicht,  und  doch  hätte  der  Herausgeber  bei  eingehendem 
Studium  des  von  ihm  abgedruckten  Manuskripts  leicht  dahinterkommen 
können,  worum  es  sich  handelt. 

Schon  der  Vergleich  mit  dem  aus  dem  Dresdner  Solgerkodex 
von  Seidemann  (a.  a.  0.)  abgedruckten  Stücke  mit  der  Aufschrift 
„Rhapsodiae  colloquii  ad  Marburgum“  konnte  ihn  auf  die  richtige 
Spur  führen.  Dort  handelte  es  sich  um  Wiedergabe  wichtiger  Aus- 
lassungen auf  dem  Marburger  Gespräch  in  Rede  und  Gegenrede.  Und  was 
ist  ein  Rhapsode?  Dem  Wortsiun  nach  und  historisch  einer;  der  kleinere, 

1)  Wie  G.  Ivawerau  deutsche  Literaturzeitung  1908  Nr.  44  Sg.  2770 
auf  Erkundigung  in  Nürnberg  mitteilt,  sollen  sich  diese  Blätter  in  Kod. 
Solgeri  8 finden. 
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besonders  epische  Gedichte  behufs  des  Vortrags  zusammeusetzt  und 
sie  wiederholt.  So  haben  wir  es  hier  mit  einer  Zusammensetzung 
(Rhapsodia  seu  concepta)  von  Auslassungen  über  die  Rechtfertigungs- 
lehre zu  tun,  die  der,  welcher  sie  hier  niedergeschrieben  hat, 
aus  einzelnen  Stücken  zusammengetragen  hat.  Und  das  Analogon 
mit  der  „Rhapsodia  colloqüii  ad  Marburgum“  geht  noch  weiter, 
denn  die  Vermutung  Dr.  Berbigs,  daß  V.  Dietrich  diese  Auslassungen 
aus  Luthers  Büchern  und  Zetteln  kopiert,  oder  aber  geschrieben  hat, 
was  Luther  diktiert  hat,  läßt  sich  unschwer  aus  dem  Schriftstück  als 
unhaltbar  darlegen.  Was  D.  niedergeschrieben  hat,  sind  offenbar 
Gespräche,  die  er  mit  Luther  über  den  fraglichen  Gegenstand  ge- 
führt hat,  und  zwar  wird  die  Sache  so  gelaufen  sein,  daß  Dietrich 
Fragen  gestellt  bezw.  sich  auf  den  Standpunkt  der  Gegner  gestellt 
hat,  ihre  Argumente  vorbrachte,  und  Luther  sie  einzeln  beant- 
wortete. Vgl.  Si  dixerint,  Si  dixeris  S.  20,  De  Ninivitis  Jonae 
objicitur  etc.,  Respondetur  und  so  fort,  und  Luther  redet  Dietrich 
direkt  an:  At  dices,  S.  25,  Vides  itaque  S.  28,  Monstra  mihi  unum 
locum  etc.  S.  33,  Deinde  vide,  monstra  S.  34.  Hinc  vide  S.  38. 
29.  43  etc. 

Nach  alledem  ergibt  sich  m.  E.  auch,  was  das  „in  librum  de 
loco  iustificationisu  besagen  will.  Dafür,  daß  Luther  damals  eine 
besondere  Schrift  de  loco  iustificationis  plante,  spricht  nichts.  Daß 
einzelne  „exempla“  namentlich  auf  den  ersten  Blättern  an  gleich- 
artige Aufzählungen  in  Luthers  Schrift  an  die  Geistlichen  zu  Augs- 
burg und  sein  Gutachten  aus  dem  März  1530  (Enders,  Luthers  Brief- 
wechsel 7,  254 ff.)  anklingen,  ist  für  die  Frage  bedeutungslos. 
Vielmehr  wird  man  daran  denken  müssen,  daß  es  dem  V.  Dietrich 
daran  lag,  zu  einem  künftigen  Buche  über  die  Rechtfertigungslehre, 
zu  dem  es  aber  nicht  gekommen  ist,  das  Material  behufs  Wider- 
legung aller  gegnerischen  Einwürfe  zu  sammeln.  Ist  dem  aber  so, 
dann  ist  das  hier  zum  ersten  Male  veröffentlichte  — und  daß 
es  sich  um  Dietrich  und  Luther  handelt  und  um  gleichzeitige  Nieder- 
schriften, kann  nicht  bezweifelt  werden  — viel  wichtiger  als  der 
Herausgeber  geahnt  hat.  Wir  erhalten  nicht  nur  einen  neuen  uod  sehr 
dankenswerten  Einblick  in  das  Zusammenleben  der  beiden  Männer; 
sondern  neue  Colloquia  Lutheri,  die  nicht  nur  als  die  ältesten 
sondern  auch  um  ihres  Inhalts  willen  besondere  Beachtung  verdienen. 

Und  sie  handeln  nicht  nur  von  der  Rechtfertigungslehre.  Auf 
S.  32  (fol.  XVI)  beginnt,  was  der  Herausgeber  nicht  bemerkt,  ob- 
wohl es  Dietrich  in  der  Handschrift  durch  ein  am  Rande  beige- 
fügtes Zeichen  kenntlich  gemacht  hat,  etwas  Neues,  nämlich  das,  was 
im  Titel  mit  den  Worten  „cum  aliis  obiter  additis“  bezeichnet  ist. 
Es  sind  lose  angefügte  Gespräche  mit  Luther,  die  nebenher  vorge- 
fallen sind,  die  über  verschiedene  Themata  handeln.  Unter  ihnen 
sind  hervorzuheben  die  Auslassungen  über  das  Verhältnis  der  heiligen 
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Schrift  zur  Autorität  der  Kirche,  uud  besonders  wie  Luther  sich  aus- 
einandersetzt mit  dem  Satze  Augustins:  Evangelio  non  crederem, 
nisi  Ecclesiae  crederem  S.  41.  Andere  Stücke,  die  noch  folgen, 
werden  wie  sehr  vieles  erst  verständlich  werden,  wenn  sie  mit  ein- 
gehender Erklärung  wieder  abgedruckt  werden. 

Aus  dem,  was  derKod.  sonst  noch  an  Briefen  und  Aktenstücken  bietet 
(vgl.  darüber  die  Aufzählung  S.  5),  druckt  der  Herausgeber  am  Schluß 
noch  ab  einen  „ Serin o super  partem  2 Capit.  primae  ad.  Tim.  (über  1.  Tim. 
II,  1 — 8).  Daß  es  sich  um  ein  Bruchstück  einer  Nachschrift  einer  Luther- 
predigt handelt,  ist  offenbar,  doch  fehlen  noch  Untersuchungen,  ob 
sie  etwa  in  anderer  Form  schon  bekannt  ist.  Sehr  wertvoll  ist  ferner 
ein  darauffolgendes  Schriftstück,  das  nach  der  Mitteilung  des  Heraus- 
gebers hinter  dem  Briefe  Luthers  an  Jonas  vom  20.  Sept.  1580  (bei 
Enders,  Luthers  Briefw.  8.  266)  steht  mit  der  Unterschrift  „Cur 
gaudeat  (M.  L.)  non  factem  pacem“.  Und  die  leider  kaum  allent- 
halben richtig  wiedergegebene  Niederschrift  muß  in  diese  Zeit  fallen. 
Sie  läßt  uns  einen  tiefen  Blick  in  sein  Glaubensleben  tun.  Sogleich 
die  beiden  ersten  Sätze  (Adversarii  parantur  ad  interitum.  Nostri 
puniuntur  ob  negligeuciam  et  acediam)  enthalten  das  dann  weiter 
ausgeführte  Thema.  Mag  kommen  was  da  kommen  wolle,  erklärt 
Luther:  Cantemus,  Deus  nostrum  refugium.  — Den  Schluß  macht 
die  Abschrift  eines  nur  teilweise  lesbaren  Briefes  Veit  Dietrichs 
an  Melanchthon  mit  der  Aufschrift  „Pro  Philippo“.  Einen  Versuch, 
ihn  zu  datieren,  hat  der  Herausgeber  nicht  gemacht.  Der  Brief,  der 
über  die  ersten  Eindrücke,  die  Luther  von  der  Wartburg  hatte,  be- 
richtet („Doctor  quam  primum  habitationem  perlustrasset,  quanti  dies 
dabat)  — - er  war  in  der  Nacht  vom  22.  auf  den  23.  hora  quarta 
mane  (Enders,  Luthers  Briefwechsel  7,  305)  auf  die  Koburg  ge- 
bracht worden  — , ist  am  Nachmittag  (oder  Abend)  des  23.  April  1530 
geschrieben,  wie  ein  Vergleich  mit  Luthers  Brief  an  Melanchthon  von 
demselben  Tage  bei  Enders,  Luthers  Briefwechsel  7,  302f. 
ergibt.  Dietrich  schreibt:  alter  praefectus  arcis,  quem  schosserum 
dicunt,  Doctorem  nondum  salutavit,  und  Luther  schreibt  Vesperi 
ut  spero,  aderit  Cistanista  (d.  ist  Kästner)  quaestor.  Diese  Hoffnung 
scheint  sich  erfüllt  zu  haben,  denn  Dietrich  hat  die  oben  wieder- 
gegebene Bemerkung  über  den  noch  nicht  erfolgten  Besuch  des 
Schossers  in  seinem  Konzept  wieder  ausgestrichen.  Sein  Brief  wird 
mit  Luthers  Briefen  au  Melanchthon,  Jonas,  Spalatin  und  an  seine 
Tischgesellen  (Enders  302  — 309)  den  eben  abgereisten  Freunden 
nachgeschickt  worden  sein  und  sollte  Melanchthon  in  Nürnberg 
treffen.  Das  ergeben  die  unter  dem  Konzept  stehenden  Worte  „Patronos 
Nurmberg.“,  wozu  jedenfalls  „saluta“  zu  ergänzen  sein  wird.  — 

Die  zweite  Schrift  ist  demselben  Kodex  der  Nürnberge  Stadt- 
bibliothek entnommen,  der,  worüber  der  Herausgeber  schon  in 
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der  Einleitung  zu  Nr.  1 berichtet,  eine  bunte  Menge  von  Abschriften 
von  Briefen  Luthers  und  anderer  Schriftstücke  enthält,  außer- 
dem aber  eine  Spezialsammlung  mit  der  Aufschrift  „Acta 
Comiciorum  Augustae  ex  litteris  Philippi  Jonae  et  alio- 
rum  ad.  M.  L. die  Berbig  zum  Abdruck  bringt.  Es  sind  51  Schrift- 
stücke, die  V.  Dietrich,  das  wird  mit  dem  Herausgeber  sicher  anzu- 
nehmen sein,  aus  den  Originalen  teils  wörtlich  abgeschrieben  hat, 
teils  im  Auszuge  (namentlich  aus  den  Briefen  des  Jonas)  wiedergibt. 
Hiernach  sind  die  Lesarten  dieser  bis  auf  wenige  unten  näher  zn  be- 
sprechende Abschriften  offenbar  für  die  Textkritik  derjenigen  Briefe, 
deren  Originale  wir  nicht  mehr  besitzen,  wertvoll.  Aber  da  eine 
Vergleichung  ergibt,  daß  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  eine  in 
der  Tat  sehr  geringfügige  ist,  Veit  Dietrich  (oder  der  Herausgeber?) 
auch  manchmal  nicht  ganz  genau  gelesen  zu  haben  scheint,  muß 
man  doch  die  Frage  erheben,  ob  es  notwendig  war,  nun  alles  und 
jedes  in  so  splendider  Weise  wieder  abzudrucken,  und  es  nicht  genügt 
hätte,  wenn  Dr.  Berbig  in  seiner  oben  besprochenen  (ersten)  Schrift 
uns  die  Lesarten  und  die  neuen  Stücke  mitgeteilt  hätte.  Und  die 
letzteren  sind  das  wichtigste  in  der  ganzen  Veröffentlichung,  welchen 
Wert  und  welche  geschichtliche  Bedeutung  sie  haben,  ist,  da  der 
Herausgeber  auf  jede  Erklärung  verzichtet  hat,  erst  noch  festzu- 
stellen. Darüber  bemerke  ich  in  aller  Kürze  folgendes: 

Neu  ist  1.  Ein  Brief  des  Kurfürsten  an  Luther  vom  4.  Juli 
(S.  18).  Da  er  nach  eigener  Auslassung  Johanns  des  Beständigen 
eine  Antwort  auf  einen  Brief  Luthers  an  den  Kurfürsten  vom  30.  Juni 
ist,  und  offenbar  den  Brief  Luthers  erwidert,  den  wir  unter  der 
Adresse  des  Kurprinzen  vom  gleichen  Tage  haben  (De  Wette  4,  64. 
Enders  8,  62  und  wir  (Enders  8,  48)  lesen,  daß  er  den  von 
ihm  erbetenen  Brief  an  den  Kurprinzen  zerrissen  hat,  so  wird  man 
kaum  anzimehmen  haben,  daß  ein  Brief  Luthers  an  den  Kurfürsten 
am  gleichen  Tage  verloren  ist,  sondern  daß  der  angeblich  an  den 
Kurprinzen  gerichtete  vielmehr  an  den  Kurfürst  Johann  geschrieben  ist. 

2.  Ein  Bruchstück  aus  einem  Schreiben  des  Justus  Jonas  an 
Luther,  wohl  vom  8.  Juli  (S.  20),  aus  dem  wir  neben  andern  Neuigkeiten 
erfahren,  daß  Melanchthon  sich  nicht  nur  mit  dem  Legaten,  sondern 
auch  mit  dem  kaiserlichen  Beichtvater  in  Verbindung  gesetzt  hat. 

3.  4.  Zwei  Bruchstücke  von  Schreiben  des  Jonas  (Nr.  18)  und 
Spalatins  (Nr.  20)  an  Luther.  Das  erstere  mit  seiner  Mitteilung  über 
die  spanische  Auffassung  der  evangelischen  Sache  S.  22  f.  rührt  vielleicht 
auch  von  Spalatin  her  (vgl.  Corp.  Ref.  II,  178).  Das  zweite,  vom  9.  Juli 
datiert,  bestätigt  uns  u.  a.,  daß  schon  damals  Urbanus  Rhegius  vom 
Herzog  Ernst  von  Lüneburg  in  seine  Dienste  genommen  war  (vgl.  das 
Tagebuch  des  Adam  Weiß  von  Krailsheim  bei  Georgii  Uffenheimische 
Nebenstunden,  Schwabach  1743,  S.  711  u.  Corp.  Ref.  II,  164),  und 
der  Kaiser  die  Wiederherstellung  des  Karmelitern  und  Minoritenkonvents 
plante. 
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5.  Agricola  an  L.  c.  8.  Juli  (S.  24).  6.  Jonas  anL.  Bruch- 

stück vom  16.  (18.?)  Juli  (S.  26). 

7.  Agricola  an  L.  Bruchstück  14.  Juli  (S.  27). 

8.  Kurfürst  an  Luther  vom  21.  Juli  (S.  27  f.)  mit  der  Auf- 
forderung: soviel  ewr  gewissen  halben  besscheen  mag,  nach  zur  zeit 
ichtwas,  das  vnser  freunde  beschweeren  mocht,  nit  woltet  ausgehen 
lassen. 

9.  Eine  Briefeinlage  Spalatins  (S.  28)  mit  interessanten  Nach- 
richten über  den  Glaubensmut  der  verwitweten  Königin  Maria  von 
Ungarn,  vgl.  Corp.  Ref.  II,  178. 

10.  Ein  in  den  Kod.  eingeheftetes  Originalbriefchen  des  Jonas 
an  Luther  (S.  32),  das  jedenfalls  nach  Übergabe  der  Confutatio 
Pontificia  geschrieben  ist,  aus  dem  man  übrigens  schließen  kann,  daß 
Frau  Argula  v.  Stauffen-Grumbach,  die  Luther  in  Koburg  aufgesucht 
hatte  (vgl.  Beitr.  XI,  170 ff.),  es  sich  nicht  hatte  nehmen  lassen, 
während  des  Reichstages  auch  nach  Augsburg  zu  kommen.  11.  Bruch- 
stück aus  einem  Schreiben  des  Jonas  an  L.  S.  34.  Von  ihm  wird 

12.  auch  das  unter  Nr.  36  abgedruckte  Stück  (S.  36)  herrühren. 

13.  Eiu  bisher  vermißter  Brief  des  Agricola  an  L.  vom  8.  Aug., 
der  u.  a.  die  Notiz  bringt,  daß  der  Landgraf 'von  Hessen  verkleidet 
entwichen  sei.  Nr.  38  (S.  38).  Daran  reihen  sich  noch  ein  paar  andere 
Stücke,  die  zumeist  von  Jonas  herrühre u werden.  Mit  Recht  be- 
merkt der  Herausgeber,  daß  ein  bei  Enders  8,  258  auf  Grund 
der  Tradition  dem  Melanchthon  zugeschriebener  Brief  nach  der  Rand- 
bemerkung im  Nürnb.  Kodex  (S.  47)  auch  dem  J.  Jonas  ange- 
hört etc. 

Wenn  nun  Dr.  Berbig  meint,  V.  Dietrich  habe  diese  „Akta“, 
jedenfalls  von  Luther  veranlaßt,  zusammen  geschrieben,  so  ist 
zu  sagen,  daß  wir  darüber  nichts  wissen.  Nur  soviel  läßt  sich 
vermuten,  daß  er  im  Interesse,  für  sich  selbst  die  wichtigsten  Fakten 
des  Reichtages  festzustellen,  die  vorliegenden  Brief-  und  Brief fragmente 
aus  seiner  übrigen  Briefsammlung  ausgeschieden  und  zwar  schon  in 
Koburg  selbst  zu  einem  Ganzen  verbunden  hat.  Am  Schluß  gibt  der 
Herausgeber  noch  einige  Begleitschreiben  des  Kurfürsten  an  den 
Koburger  Schosser  zu  den  Sendungen  an  Luther,  die  dem  Koburger 
Archiv  entnommen  sind.  Aller  Wahrscheinlichkeit  haben  diese  Be- 
gleitschreiben, wie  das  gewöhnlich  der  Fall  ist,  und  was  zu  wissen 
für  den  Forscher  das  Wichtigste  wäre,  einen  handschriftlichen 
Vermerk  über  die  Zeit,  in  welcher  das  Schreiben  eingelaufen  ist. 
Darüber  wird  uns  leider  nichts  gesagt.  Immerhin  werden  diese  Be- 
merkungen erkennen  lassen,  daß  die  beiden  Schriftchen  Berbigs  einige  für 
die  Zeit  des  Augsburger  Reichstags  nicht  unwichtige  Sachen  enthalten, 
aber  der  Herausgeber  hat  es  dem  Forscher  herzlich  schwer  gemacht, 
dahinter  zu  kommen. 
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* Jahrbuch  für  die  evangelisch-lutherische  Landeskirche  Bayerns. 
Herausgegeben  von  Siegfried  Kadner,  Pfarrer.  1908.  8.  Jahr- 
gang. Nördlingen  (C.  H.  Becksche  Buchhandlung).  106  S. 
geb.  2 M. 

Der  Herausgeber  beginnt  mit  der  Klage,  daß  seine  Bitten  „an  Nicht- 
geistliche, hier  in  kirchlichen  Fragen  mitzureden  und  mitzuraten,  uner- 
füllt blieben“.  Diese  Klage  ist  berechtigt,  wenngleich  die  Tatsache,  die 
sie  veranlaßt,  aus  den  besonderen  Verhältnissen  unserer  Landeskirche  un- 
schwer zu  erklären  wäre.  Davon  soll  hier  nicht  gesprochen  werden,  viel- 
mehr möchte  ich  der  Freude  darüber  Ausdruck  geben,  was  das  neue  Jahr- 
buch bietet  und  der  Hoffnung,  daß  die  „Laien“  daraus  entnehmen  werden, 
daß  die  darin  behandelten  Fragen  nicht  minder  ihre  Fragen  sind  als  die 
der  Geistlichen  und  Theologen,  die  da  zum  Worte  kommen.  Th.  Zahn 
führt  sogleich  mit  seinem  schönen  „Weihnachtsbekenntnis“  in  eine  Haupt- 
frage des  Christentums  ein,  und  es  wird  den  Laien  nichts  schaden,  dabei 
einen  kleinen  Blick  in  die  heutige  theologische  Forschung  zu  tun.  Bezzel 
zeichnet  mit  markigen  Strichen  ein  Gedächtnisblatt  zum  100.  Geburtstag 
Löhes.  Schornbaum  liefert  ein  anschauliches  Bild  aus  dem  kirch- 
lichen Leben  der  Stadt  Roth  a.  Sand.  Was  wir  da  über  die  Zustände  vor  der 
Reformation  lesen,  wird  auch  Kundigen  neu  sein.  Übrigens  betont  der 
Verf.  mit  Recht,  daß  die  Markgrafen  von  Brandenburg  schon  vor  der 
Ref.  in  kirchlichen  Dingen  vielfach  als  Landesherren  mitredeten,  ja  noch 
mehr,  das  sogenannte  Landeskirchentum  innerhalb  der  kleinen  deutschen 
Territorien  ist  keineswegs  erst  eine  Einrichtung  der  Reformation.  Seine 
Anfänge,  die  unbewußt  das,  was  im  Merovinger-  und  Karolingerreiche 
rechtens  war,  wieder  aufnehmen,  reichen,  wie  die  Forschung  jetzt  immer 
deutlicher  nachweist,  bis  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  zurück,  und 
es  entwickelte  sich  in  demselben  Maße,  als  der  Papst  im  Interesse  der 
Schädigung  der  kaiserlichen  Zentralgewalt  wohl  oder  übel  die  kirchlichen 
Befugnisse  der  einzelnen  Stände  bei  Anstellung  der  Geistlichen,  Aufsicht 
über  die  Klöster  etc.  erweiterte  oder  ihre  Erweiterung  zuließ.  — Sehr 
viel  zu  denken  gibt  der  Aufsatz  Kübels  über  die  Militärseelsorge, 
namentlich  was  er  S.  52  über  die  dem  Prediger  gesetzten  Grenzen,  den 
Perikopenzwang  (S.  55)  und  über  das  sehr  merkwürdige  bayerische 
Militärkirchenrecht  sagt.  Ergreifend,  eine  Predigt  an  alle,  die  sehen  und 
doch  nicht  sehen,  ist  W.  Alb  rechts  Artikel:  „Der  Blinde  in  seiner 
Stellung  zu  Gott  und  zur  Welt“.  In  der  sehr  wichtigen  Frage,  die  Bech- 
mann  in  seinem  Artikel  „Der  Landeskatechismus  und  die  neueren  kate- 
chetischen  Bestrebungen“,  angeschnitten  hat,  enthalte  ich  mich,  was  die 
praktische  Seite  anlangt,  einer  Bemerkung,  kann  aber  als  Historiker  den 
Satz:  „Luther  hat  die  Hauptstücke  ohne  jede  systematische  Absicht  neben- 
einandergestellt“, nicht  (S.  67)  unwidersprochen  lassen.  Vgl.  dazu  die 
Zitate  aus  Luther  in  meiner  Einleitung  in  die  symbolischen  Bücher. 
Gütersloh  1907,  S.  LV.  Es  folgen,  ich  muß  mich  auf  bloße  Aufzählung 
beschränken:  Keupp,  „Über  die  Arbeit  an  den  Trunksüchtigen“;  die 
gedankenreichen,  wenn  auch  etwas  abstrakten  Ausführungen  von  H.  Leser, 
„Über  das  protestantische  Christentum  als  Kulturfaktor“;  Haußleiter, 
„Aus  der  Arbeit  des  Pfarrvereins“.  Koller  berichtet  unter  dem  Titel 


1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesaudt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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„Neues  aus  Neu-Guinea“  über  die  Tätigkeit  der  Neuendettelsauer  Mission, 
Wirth  nach  Wesen  und  Geschichte  über  die  „Männliche  Diakonie“.  Der 
Herausgeber  bespricht  unter  „Allerlei  Aktuelles“  in  seiner  feinen,  präg- 
nanten Weise  wirklich  Aktuelles  — und  solches,  von  dem  er  wünscht, 
daß  es  aktuell  würde,  Wie  früher  erhalten  wir  etwas  von  bleibendem 
Wert,  eine  wichtige  Quelle  für  spätere  Geschichtsschreibung  in  Stein - 
leins  Rundschau  „Zur  kirchenpolitischen  Lage  in  Bayern“.  Der  auf- 
merksame Leser  wird  übrigens  die  Beobachtung  machen  können,  wie  da- 
bei eine  kleine  Verschiebung  eintritt.  „Die  kirchliche  Lage“  an  sich 
tritt,  wie  die  Dinge  liegen,  immer  mehr  in  den  Vordergrund,  und  es  würde 
nichts  schaden,  den  Titel  nach  dieser  Seite  zu  erweitern.  Ritteimeyer 
(Schweinfurt)  berichtet  über  den  deutschen  Schulkongreß  und  Haffner 
macht  Randglossen  zum  Würzburger  Katholikentage.  Nach  alledem,  — 
es  folgen  noch  Anhänge  — ist  der  Inhalt  des  Jahrbuches  wiederum  ein 
sehr  reicher,  und  dürfen  Herausgeber  und  Mitarbeiter  des  Dankes  der 
hoffentlich  recht  zahlreichen  Leser  gewiß  sein. 

*Barge,  Hermann,  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt.  II.  Teil. 

Karlstadt  als  Vorkämpfer  des  laienchristlichen  Puritanismus. 
Leipzig  1905.  14  M. 

Den  ersten  Teil  des  vorliegenden  Werkes  habe  ich  Bd.  XII  S.  189 
ausführlicher  besprochen  und  hatte  dabei  bemerkt:  „Vielleicht  finde  ich 
Zeit  und  Gelegenheit,  das  Kapitel  „Karlstadt  und  Luther“,  das  mehr  als 
je  der  Neubearbeitung  bedarf,  anderswo  im  Zusammenhänge  zu  behandeln“. 
Dieser  Aufgabe  bin  ich  überhoben  durch  das  vor  kurzem  erschienene 
ausgezeichnete  Werk  von  Karl  Müller  (in  Tübingen),  Luther  und  Karl- 
stadt. Stücke  aus  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  untersucht.  Tübingen  1907. 
243  S.  Obwohl  Müller  nur  einzelne  Stücke  herausheben  will,  ist  doch  so 
ziemlich  alles  gesagt,  was  darüber  zur  Zeit  zu  sagen  ist,  und  in  seiner 
tiefgründigen  und  genauen  Forschungsweise  liefert  er  nicht  nur  eine  scharf 
einschneidende  Kritik  der  Arbeit  Barges,  sondern  zeigt  zugleich  positiv,  wie 
die  Dinge  verlaufen  sind.  Und  es  wäre  überflüssig,  hier  auf  Einzelheiten 
einzugehen,  da  ich  in  den  meisten  Fällen  nur  die  gleichen  Resultate  kon- 
statieren könnte.  Nur  folgendes  möchte  ich  hervorheben.  Barge  hat 
sich  auch  in  diesem  Bande  das  große  Verdienst  erworben,  eine  nicht  un- 
bedeutende Menge  wertvollen  Materials  beigebracht  zu  haben-,  der  darauf 
gerichtete  Fleiß  ist  bewundernswert,  und  der  Verf.  bringt  in  den  Anlagen 
nicht  weniger  als  58  neue  Aktenstücke  und  Briefe  zur  Geschichte  Karl- 
stadts  und  der  Reformation.  Auch  hat  er  bei  seinem  Streben,  den  Um- 
fang des  durch  Karlstadt  angeregten  „laienchristlichen  Puritanismus“,  wie 
er  es  nennt,  festzustellen,  eine  so  große  Menge  lokalgeschichtlicher  Lite- 
ratur verzeichnet,  daß  man  dafür  dankbar  zu  sein  alle  Ursache  hat.  Vor 
allem  aber  möchte  ich  noch  betonen,  daß  Barge  der  erste  ist,  der  die  bisher 
klaffende  Lücke  in  unserer  Kenntnis  von  Karlstadts  späterem  Leben,  seinem 
Lebensabend  in  der  Schweiz,  über  den  wir  bisher  so  gut  wie  gar  nichts 
wußten,  ausgefüllt  hat.  Soweit  ich  sehe,  sind  überhaupt  alle  Forscher 
darüber  einig,  daß  alle  weitere  Forschung  über  Karlstadt  und  seine  Be- 
deutung jetzt  von  Barge  ausgehen  muß,  aber  beinahe  ebenso  groß  ist  die 
Übereinstimmung  darüber,  daß  die  Benutzung  seines  großen  Werkes  ohne 
fortwährende  kritische  Nachprüfung  nicht  möglich  ist,  und  ich  muß  von 
neuem  mein  lebhaftes  Bedauern  und  zugleich  mein  Erstaunen  darüber 
ausdrücken,  daß  der  von  mir  hochgeschätzte  Verf.  in  dem  anfangs  gewiß 
unbewußten  Bestreben,  Karlstadt  zu  entlasten,  ihn  je  länger  je  mehr  auf 
den  Söller  zu  heben  sucht,  und  schließlich,  wovon  er  leider  nicht  freizu- 
sprechen ist,  wie  C.  Müller  namentlich  für  diesen  zweiten  Band  nachge- 
wiesen hat,  aus  den  Quellen  in  nicht  wenigen  Punkten  nur  dasjenige 
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herausfindet,  was  dem  ihm  vorschwebenden  Bilde  entspricht.  In  der  Tat, 
wenn  jemand  über  Luthers  Verhalten  zu  den  Bauern  schreiben  kann  (II,  357) 
„Indem  er  einen  in  seiner  Auswirkung  schlechtweg  zynischen  Rachedienst 
religiös  zu  adeln  suchte,  hat  er  die  von  ihm  vertretene  Sache  der  Refor- 
mation befleckt,  wie  es  schlimmer  durch  einen  Bund  mit  den  Empörern 
nicht  hätte  geschehen  können“  (vgl.  darüber  meine  Lutherbiographie, 
II,  183—194)  so  hat  man  ein  Recht  zu  fragen,  ob  er  überhaupt  die  ein- 
schlägigen Schriften  Luthers  wirklich  gelesen  hat.  Daß  er  der  ultramontanen 
Geschichtsschreibung  zu  einem  neuen  Dictum  probans  aus  dem  Munde  eines 
„guten  Protestanten“,  was  ja  immer  besonders  hervorgehoben  wird,  verholfen 
hat,  verschlägt  nicht  mehr  viel.  Aber  wie  ein  ernsthafter  Historiker  nach 
allen  Verhandlungen  darüber  so  schreiben  kann,  ist  mir  unverständlich. 

^Zeitschrift  für  Brüdergeschichte.  Herausgegeben  von  D.  J o s. 
Th.  Müller,  Archivar  in  Herrnhut,  und  Lic.  Gerb.  Reichel, 
Dozent  in  Gnadenfeld.  Herrnhut  im  Verlage  des  Vereines  für 
Brüdergeschichte.  In  Kommission  der  Unitätsbuchhandlung  in 
Gnadau.  1.  Jahrg.  1907.  l.u.2.  Heft  (erscheint  halbjährlich)  7 M. 

An  kirchenhistorischen  Zeitschriften  ist  zur  Zeit  kein  Mangel.  Es 
gibt  kaum  noch  ein  deutsches  Gebiet,  ja  kaum  noch  eine  Provinzialkirche, 
die  nicht  ein  eigenes  kirchengeschichtliches  Organ  hätte,  und  man  könnte 
bald  fragen,  ob  da  nicht  des  Guten  etwas  zuviel  getan  wurde,  jedenfalls 
entspricht  der  wissenschaftliche  Wert  nicht  immer  dem  darauf  verwendeten 
Eifer.  Aber  wenn  irgendeine  kirchliche  Gemeinschaft  noch  ein  Recht  auf 
eine  eigene  geschichtliche  Zeitschrift  hat,  so  ist  es  gewiß  die  Brüderkirche 
mit  ihrer  reichen  Vergangenheit  und  ihren  großen  archivalischen  Schätzen, 
mit  deren  wissenschaftlicher  Verwertung  man  doch  erst  im  letzten  Jahr- 
zehnt begonnen  hat.  Deshalb  wird  man  dieses  neue  Unternehmen  durchaus 
begrüßen  müssen.  Ich  muß  mich  hier  darauf  beschränken,  kurz  den  Inhalt 
der  beiden  ersten  vorliegenden  Hefte  zu  verzeichnen.  Das  erste  Heft 
enthält  folgende  Aufsätze:  J.  Th.  Müller,  Das  Ältestenamt  Christi 
in  der  erneuerten  Brüderkirche.  2.  Walther  E.  Schmidt,  Das  religiöse 
Leben  in  den  ersten  Zeiten  der  Briiderunität.  Dem  folgen  unter  dem  Titel 
„Nachrichten“  zum  Teil  umfängliche  Besprechungen  von  Schriften  und 
Auslassungen  über  die  Brüderkirche  und  endlich  eine  Bibliographie  der 
im  Jahre  1906  von  Mitgliedern  der  Brüdergemeine  veröffentlichten  Bücher, 
Artikel  u.  s.  w.  Das  zweite  Heft  bringt  den  Anfang  einer  kirchen-  und 
namentlich  kulturgeschichtlichen  Quelle  ersten  Ranges,  nämlich  des  ersten 
Tagebuchs  des  Grafen  Zinzendorf  von  1716 — 1719.  Dabei  soll  besonders 
hervorgehoben  werden,  daß  die  Herausgeber  keine  Mühe  gescheut  haben, 
um  durch  sehr  reiche  Erläuterungen  die  Benutzbarkeit  und  das  Verständnis 
der  einzelnen  Tagebuchnotizen  zu  erleichtern.  Dazu  kommen  als  ein- 
schlägige Beilagen  Mitteilungen  aus  Zinzendorfs  Briefwechsel  vom  8.  April 
bis  29.  Juli  1716  und  Stammtafeln  der  Familien  von  Friesen  auf  Rötha, 
von  Gersdorf  auf  Malschwitz,  der  Grafen  von  Zinzendorf,  der  von  Gers- 
dorff  auf  Weichau  in  Schlesien,  der  von  Gersdorff  auf  Meffersdorf  und 
der  Burgsdorf,  die  zum  Verständnis  nicht  nur  des  Tagebuchs  Zingendorfs, 
sondern  der  ganzen  ältesten  Geschichte  der  erneuerten  Brüderkirche  von 
Wichtigkeit  sind.  Nach  diesen  verheißungsvollen  Anfängen  wird  man  von 
dieser  neuen  Zeitschrift  auch  für  die  Zukunft  das  beste  erwarten  dürfen. 

^Forsch  ungen  zur  Geschichte  Bayerns.  Vierteljahrsschrift. 
Herausgegeben  von  Michael  Döberlund  Karl  vonReinhard- 
stöttner.  XIV.  3.  u.  4.  Heft.  XV.  Bd.  1.— 3.  Heft. 

Nachdem  ich  in  Bd.  XII  S.  139  über  die  ersten  Hefte  des  XTV.  Bandes 
berichtet  habe,  soll  hier  eine  kurze  Übersicht  über  die  ihnen  folgenden 
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Publikationen  gegeben  werden.  Heft  3 bringt  den  Schluß  von  A.  Kosen 
lehn  er , München  und  Wien  1725/26,  und  des  großen  Aufsatzes  von 
Al.  Mitterwieser  über  die  Geschichte  der  Stiftungen  und  des  Stiftungs- 
rechtes in  Bayern,  dessen  Studium  namentlich  jetzt  bei  den  Verhandlungen 
über  die  geplante  neue  Kirchgemeindeordnung  in  Bayern  sehr  zu  empfehlen 
ist.  Eine  sehr  wesentliche  und  dankenswerte  Ergänzung  bringt  von  S.  289 
an  das  auf  sehr  mühsamen  Studien  beruhende  alphabetische  Verzeichnis 
der  in  Bayern  entstandenen  städtischen  und  märktischen  Leprosenhäuser 
und  verwandten  Wohltätigkeitsanstalten.  Auf  Vollständigkeit  wird  es 
natürlich  keinen  Anspruch  machen  können,  aber  es  ist  mit  dieser  Statistik 
doch  ein  wichtiger  Anfang  gemacht.  Wollte  nur  einmal  jemand  daran 
gehen,  ein  bayerischesKlosterlexikon  zu  schaffen!  Mit  der  Geschichte 
des  Oberländer  Bauernaufstandes  1705/6  beschäftigen  sich  S.  201  ff.  Max 
Fastlinger,  dann  K.  v.  WallmenichS.  314,  und  in  nochmaliger  Replik 
gegen  den  ebengenannten  Historiker  wieder  Fastlinger  S.  318,  wobei 
es  sich  im  wesentlichen  um  die  Frage  handelt,  ob  der  Schmied  von 
Kochel  oder  der  „Schmiedbalthes“  nicht  doch  eine  historische  Person  sei, 
oder  ob  nicht  der  Schmied  Balthasar  Riesenberger  in  Bach,  Pfarrei  Neu- 
kirchen bei  Miesbach,  am  ersten  Anspruch  habe,  der  eigentliche  Führer 
der  Bauern  zu  sein.  Neue  Briefschaften  zur  Leben sgeschichte  Jak. 
Phil.  Fallmerayers  veröffentlicht  Th.  Weiß  S.  207 ff.  G.  Lei- 
dinger  setzt  seine  Übersicht  über  die  „Oefeleana“  der  Kgl.  Hof-  und 
Staatsbibliothek  in  München  fort  S.  226.  Ad.  Bachmann  behandelt  in 
einem  eingehenden  Aufsatz  „Nochmals  die  Schlacht  bei  Mühldorf 
(28.  Sept.  1322)“  S.  245.  Ein  interessantes  Stück  der  Kirchengeschichte 
Lindaus  schreibt  H.  Löwe,  „Der  Prediger  Alexius  Neukomm  und  der 
Lindauer  Kirchenhandel  des  Jahres  1626“,  das  ist  jener  schwerwiegende 
Streit,  der  dadurch  entstand,  daß  man  im  Rate  wegen  eingerissener  Miß- 
bräuche beschloß,  neben  der  bisher  gebräuchlichen  öffentlichen  Beichte  in 
beschränktem  Umfange  auch  die  Privatbeichte  einzuführen,  der  hervor- 
ragende, aber  überaus  leidenschaftliche  Prediger  Al.  Neukomm  dagegen 
eiferte.  In  trefflicher  Weise  schildert  der  Verf.  die  dadurch  und  durch  die 
darauffolgende  Absetzung  Neukomms  hervorgerufenen  Unruhen,  die  die 
schlimmsten  Folgen  für  die  Stadt  hatten.  Denn  Kaiser  Ferdinand  benutzte 
sie,  um  die  protestantische  Stadt  seine  Macht  fühlen  zu  lassen,  den 
Katholizismus  wieder  in  ihr  Gebiet  einzuführen,  und  bis  zum  Ende  des 
Krieges  schmachtete  die  Stadt  unter  einer  großen  Strafgarnison  und  hatte 
um  ihre  reichsstädtischen  Rechte  zu  kämpfen.  — Wertvolle  Ergänzungen 
zu  E.  Sehling,  Daniel  v.  Superville  „das  Kanzleramt  der  Universität 
Erlangen,  Leipzig  1893,  bringt  R.  Rüth  nick,  der  sich  schon  in  seiner 
Dissertation  (Die  Politik  des  Bayreuther  Hauses  während  des  sieben- 
jährigen Krieges,  München  1905)  Verdienste  um  die  fränkische  Geschichte 
erworben  hat,  unter  dem  Titel:  „Daniel  v.  Superville,  der  Gründer  der 
Universität  Erlangen.  Beiträgezur  Geschichte  seines  Lebens“  (Bd.  XV,  796  ff.). 
Leider  erhält  die  Frage,  ob  wirklich,  wie  Superville  zu  behaupten  scheint, 
in  einer  von  ihm  eingerichteten  katholischen  Kapelle  zu  Erlangen  (vgl. 
meinen  Aufsatz:  Die  Anfänge  einer  katholischen  Gemeinde  in  Erlangen, 
Beitr.  XII,  60 f.)  am  27.  März  1743  katholische  Messe  hat  halten  lassen, 
keine  weitere  Förderung,  und  ich  muß  an  meiner  Auffassung,  daß  Super- 
ville das,  was  Cobenzl  und  der  Eichstätter  Bischof  wünschten,  als  Tat- 
sache hinstellte,  einstweilen  festhalten.  Aber  sonst  enthält  der  kleine 
Aufsatz  sehr  viel  Neues,  und  es  ist  zu  wünschen,  daß  der  Verf.  seine 
Studien  über  S.  zu  einer  größeren  Abhandlung  weiter  ausarbeitet  und 
dann  auch  über  die  von  ihm  von  neuem  angeschnittene  Frage  nach  dem 
Verhältnis  Supervilles  zu  dem  Originalmanuskript  der  .Memoiren  der 
Markgräfin  Wilhelmine  und  nach  dem  „berühmten  Staatsmann“,  der  es 


Zur  Bibliographie. 


147 


nach  S.s  Tode  besessen  hat,  zu  beantworten  in  der  Lage  ist.  — Endlich 
verzeichne  ich  noch  ans  dem  letzten  mir  vorliegenden  Hefte  (Bd.  XV,  3) 
den  schönen  Aufsatz  von  B.  Riehl,  Zur  Geschichte  der  Regensburger 
Baukunst  in  der  ersten  Hälfte  und  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  ferner  die 
auch  ohne  die  schwerlich  allseitig  verständliche  „psychologische  Dialektik“ 
des  Herausgebers  W.  Hausenstein  wertvollen  Dokumente  zur  Geschichte 
des  Studenten  Karl  Ludwig  Sand  aus  seiner  Regensburger  Zeit,  die  noch 
fortgesetzt  werden  sollen,  und  die  sehr  merkwürdigen  Mitteilungen  von 
M.Döberlüber  „Das Kaiserprojekt  und  die  letzten  Absichten  König  Gustav 
Adolfs  von  Schweden  nach  bayerischer  Auffassung“  S.  20,  wonach  der 
Schwedenkönig  im  Jahre  1632  zu  Frankfurt  mit  den  protestierenden  Ständen 
seine  Wahl  zum  römischen  Könige  und  im  wesentlichen  die  Aufteilung  der 
übrigen  Gebiete  geplant  habe,  welche  Kunde  in  Bayern  Glauben  fand. 

* Bessert,  G.  D.  Dr.,  Pfarrer  in  Nabern,  Theodor  Reysmann  und 
sein  Lobgedicht  auf  Speier.  Jlerausgegeben  mit  Lebensgeschichte 
des  Verfassers  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Übersetzt  von 
Albert  Kennel,  Kgl.  Gymnasialprofessor  in  Speier.  Mitteilungen 
d.  hist.  Vereins  d.  Pfalz  Heft  29.  30.  S.  156—248.  Speier  1907. 

Herrn  Dr.  Bossert,  der  schon  mehrfach  Proben  seiner  Beschäftigung 
mit  dem  interessanten,  hochbegabten,  aber  unsteten  und  charakterlosen 
humanistischen  Dichter  Theodor  Reysmann  gegeben  hat  und  der  eine 
größere  Biographie  desselben  plant,  ist  es  gelungen,  ein  bisher  völlig 
unbekanntes  Werk  desselben  aufzufinden,  das  das  Lob  des  schönen  Speier 
und  seines  Domes  zum  Gegenstand  hat.  Es  ist  1531  erschienen  unter  dem 
Titel:  „Pulcherrimae Spirae  Summique  in  eaTempliEnehromata“ (920 Verse). 
Dieses  auch  geschichtlich  hochinteressante  Werk  mit  seiner  Beschreibung 
der  Stadt,  ihres  Lebens  und  vor  allem  ihres  Doms  wird  hier  in  einem 
Neudruck  geboten  und  einer  von  Professor  A.  Kneller  verfaßten  deutschen 
Übertragung,  der  reichliche  erklärende  Anmerkungen  beigefügt  sind.  Die 
letzteren  rühren  von  dem  Herausgeber  her,  der  dem  Gedichte  selbst  eine 
sehr  ansprechend  geschriebene  kurze  Lebensskizze  Reysmanns  und  eine 
Würdigung  des  für  die  Geschichte  des  Speierer  Domes  so  wertvollen 
Dichtung  vorausschickt.  Hoffentlich  gelingt  es  ihm  recht  bald,  die  ge- 
plante größere  Biographie  fertig  zu  stellen  und  damit  Reysmann  seinen 
richtigen  Platz  in  der  Geschichte  der  humanistischen  Dichtung  der  Refor- 
mationszeit zurückzuerobern. 

Reindl,  Joseph,  Dörfer,  Weiler  und  Einzelhöfe  in  Südbayern.  Eine 
anthropogeographische  Studie  zur  Kenntnis  der  Siedelungsver- 
hältnisse in  Südbayern.  In  Mitteilungen  der  Geogr.  Gesellsch. 
in  München.  Bd.  I (1906)  S.  502 — 560. 

Hellwig,  Alb.,  Das  bajuwarische  Totenbrett.  Beil,  zur  Ailg. 
Zeitung  1906,  Nr.  146. 

Weber,  Anton,  Die  Reliquien  des  heil.  Emmeram.  In  Studien  und 
Mitt.  aus  dem  Benediktiner-  und  Zisterzienserorden.  Bd.  27  (1906). 

Breßlau,  H.,  Die  Schlacht  auf  dem  Lechfelde.  Hist.  Zeitschr.  Bd.  97 
(1906)  S.  137  ff. 

Schäfer,  Dietr.,  Die  Ungarnschlacht  von  955.  Ebenda.  S.  538  ff. 
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beuren, von  Gust.  Kawerau.  — Thier  sch,  Heinr.  f 1885 
von  Zöckler.  — Thomasius,  Gottfr.  f 1875  von  Ad.  Stählin. 


Die  Anfänge  des  Frauenklosters  Prediger  Ordens  in 
Rothenburg  o.  d.  Tauber. 

Von  Pfarrer  M.  Weigel  in  Rothenburg. 

Ums  Jahr  1230  kamen  die  ersten  Dominikaner  nach 
Würzburg1).  Der  damals  regierende  Bischof  Hermann,  ein 
Freund  der  Bettelorden,  zu  dessen  Zeit  sich  auch  die  Carme- 
liter  und  Minoriten  in  der  schönen  Mainstadt  ansiedelten, 
schlichtete  die  Streitigkeiten,  die  sich  anfangs  zwischen  der 
Weltgeistlichkeit  und  den  Predigerbrüdern  ergaben,  und  erteilte 
den  letzteren  die  Genehmigung  zu  ihrer  Tätigkeit.  Ihr  Auf- 
treten scheint  ihnen  rasch  Eingang  und  Einfluß  beim  Adel  und 
reichen  Bürgertum  verschafft  zu  haben.  Ein  Teil  der  einstigen 
Löwenhöfe,  am  jetzigen  Dominikanerplatz  gelegen,  wurde  ihnen 
zur  Wohnung  gespendet  und  Bischof  Iring  (1254 — 1267), 
Hermanns  Nachfolger,  war  ihr  erklärter  Gönner. 

Zu  der  Art  und  Weise  ihrer  Propaganda  gehörte  auch, 
daß  sie  bereits  bestehende  Frauenklöster  ihrem  Orden  inkor- 
porierten, wozu,  wie  verschiedene  bei  Ripoli  abgedruckte  Bullen 
beweisen,  die  päpstliche  Bestätigung  leicht  zu  erlangen  war. 
So  taten  sie  mit  dem  sogen.  Marxer-Kloster  in  Würzburg, 
das  sich  außerhalb  der  alten  Stadt  im  Pleicher  Viertel  befand 
und  seinen  Namen  vom  Evangelisten  Markus  trug.  Die 
Schwestern  dortselbst  lebten  nach  der  sogenannten  Augustiner- 
regel, traten  aber  bald  in  den  Dominikanerorden  ein,  und 
erhielten  1245  von  Papst  Jnnocenz  die  Bestätigung  dieses 
Schrittes.  Sie  scheinen  dem  besten  Adel  angehört  zu  haben. 
So  lebte  dort  unter  anderen  die  römische  Königin  Margareta, 

1)  Siehe  hierzu  und  zum  Folgenden:  Fries,  Geschichte,  Name  etc. 
der  Bischöfe  zu  Würzburg,  Würzburg  1848.  — Hauck,  Kirchengeschichte 
Deutschlands,  Band  IV.  — Link,  Klosterbuch  der  Diözese  Würzburg  II. 
Würzburg  1876. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIV.  4. 
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Tochter  des  österreichischen  Herzogs  Leopold,  die  nach  dem 
Ableben  ihres  Gemahls  Heinrich,  des  Sohnes  Kaiser  Friedrich  II., 
1242  den  Schleier  genommen  hatte,  bis  sie  in  ein  Dominikaner- 
kloster bei  Trier  übersiedelte.  Ferner  erscheinen  als  Schwestern 
dort  Hedwig  und  Gertrud  von  Ulsenheim  und  Adelheid  von 
Bodenlauben,  welch  letztere  den  Bischof  Hermann  veranlagte, 
ihrem  Kloster  die  Pfarrei  Pleichach  zu  übertragen;  1294  ist 
eine  Elisabeth  von  Sulz,  eine  Verwandte  der  nachher  zu  er- 
wähnenden Nordenberger,  Priorin1).  Die  Zahl  der  Nonnen 
im  Marxer  Kloster  vermehrte  sich  rasch  und  bald  genügte 
weder  der  Raum  noch  das  Vermögen  den  Ansprüchen  der 
geistlichen  Frauen,  die  oft  weniger  das  Bedürfnis  nach  Askese, 
als  das  Streben  nach  sicherer  Versorgung  in  die  Klostermauern 
geführt  hatte.  Die  Gründung  eines  andern  Klosters  ähnlichen 
Charakters  in  der  Nähe  schien  wünschenswert  zu  sein  und 
sollte  bald  in  Rothenburg  o.  d.  Tauber  zur  Wahrheit  werden. 

Zu  den  bedeutsamen  und  reichen  Adelsgeschlechtern 
Frankens,  mit  denen  die  Dominikaner  in  Würzburg  in  Ver- 
bindung traten,  zählten  die  Nordenberger,  weichein  Rothen- 
burg auf  der  sogen.  Hirtenburg,  deren  Reste  ein  Meri- 
anischer  Holzschnitt  zeigt,  und  auf  Schloß  Nordenberg  bei 
Rothenburg  saßen.  Viele  ihrer  Glieder  führten  den  Titel 
Reichsküchenmeister  und  mancherlei  Beziehungen  verknüpften 
sie  mit  Würzburg.  Bensen  hat  in  seinen  historischen  Unter- 
suchungen über  die  ehemalige  Reichsstadt  Rothenburg  einen 
Stammbaum  der  Nordenberger  zusammengestellt,  der  hernach 
von  Dekan  Bauer  im  Jahresbericht  des  historischen  Vereins 
von  Mittelfranken  1862  Beil.  VI  einer  eingehenden,  berech- 
tigten Kritik  unterworfen  wurde.  Auch  Bauer  verwertete 
zwar  nicht  alle  Urkunden,  doch  sei  hier  auf  seine  gründliche 
Arbeit  besonders  verwiesen2).  Uns  interessieren  vor  allem 
zwei  Nordenberger,  deren  verwandtschaftliches  Verhältnis 
wir  nicht  genau  bestimmen  können,  die  aber  beide  an  der 

1)  Link,  Klosterbuch  p.  627 ff. 

2)  Schon  1777  schrieb  Carl  Fr.  Co  Hand  ein  Büchlein:  Historische 
und  durch  Wappen  erläuterte  Nachrichten  von  dem  altfränkischen  Ge- 
schleehte  der  Herren  von  Nordenberg,  des  h.  röm.  Reichs  ehemaligen 
Erbküchenmeistern.  Ellwangen,  Wagner. 
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Stiftung  des  Rothenburger  Frauenklosters  hervorragenden 
Anteil  haben. 

Der  eine  ist  Luitpold,  Propst  des  Stiftes  zu  Feucht- 
wangen und  zugleich  Canonikus  an  der  großen  Kirche  zu 
Würzburg.  Es  geschah  wohl  infolge  letzterer  Eigenschaft, 
daß  er  in  Würzburg  wohnte;  denn  sonst  lebten  die  Chorherrn 
von  Feuchtwangen  am  Sitze  ihres  Bischofs  in  Augsburg1). 

Der  andere  ist  Luitpold  von  Nordenberg,  miles, 
magister  coquinae  aulae  imperialis,  ein  reichbegüterter 
Ritter,  in  dessen  Besitz  besonders  große  Güter  aus  der  Hand 
eines  Friedrich  von  Keßelberg  übergegangen  waren.  Er  saß 
wohl  auf  Nordenberg  und  hatte  sechs  Kinder: 

1.  Agnes,  verh.  mit  Rabeno  von  Sulz  (Kloster  Sulz  bei 
Dombühl)  (Beil.  II). 

2.  Hedwig,  verh.  mit  Conrad  Swaigerarius  in  Würzburg2) 
(Beil.  II.  — Beil.  IX.  3.  4). 

3.  Hermann,  der  1255  in  den  Dominikanerorden  eintrat 
(Beil.  III). 

4.  Friedrich,  der  1265  als  Ordensbruder  genannt  ist 
(Beil.  VII). 

5.  Luitpold,  f 1312  (Beil.  VII.  IX). 

6.  Heinrich  (Beil.  VII.  IX). 

Dieser  Küchenmeister  Luitpold  war,  wie  alle  andern 
Nordenberger,  der  Kirche  sehr  wohl  gesinnt.  Beteiligten 
sich  aber  jene  vornehmlich  an  der  Niederlassung  der  deutschen 
Herren,  der  Franziskaner,  der  Gründung  des  alten  und  neuen 
Hospitals  mit  ihren  Schenkungen 3),  so  wandte  er  seine  Gunst 
dem  Predigerorden  zu,  dem  seine  beiden  ältesten  Söhne  an- 
gehörten. 

Seine  erste  Stiftung  machte  er  dem  Kloster  bezw.  der 
Kirche  zu  Neusitz.  Neusitz  liegt  eine  halbe  Stunde  östlich 


1)  Siehe  Jakobi,  Geschichte  von  Feuchtwangen.  „Das  Bene- 
diktinerkloster in  F.  war  schon  vor  1197  in  ein  Stift  umgewandelt  worden. 
Das  Stift  gehörte  zum  Bistum  Augsburg,  der  Propst  wurde  vom  Bischof 
in  Augsburg  ernannt  und  hielt  sich  meist  am  Hofe  desselben  auf.“ 

2)  Nach  Reg.  boic.  II.  435.  a°  1250  hatten  filii  Sweigerarii  von 
der  Kirche  zu  Würzburg  die  Scottenowe  (den  Schottenanger)  zu  Lehen. 

3)  Siehe  Bensen,  liistor.  Untersuchungen  a.  versch.  0. 
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von  Rothenburg,  am  Fuß  der  Frankenhöhe,  am  Rande  des 
Waldes,  der  von  einem  Herrn  von  Keßelberg  auf  Luitpold 
von  Nordenberg  übergegangen  war  und  heute  der  Klosterwald 
heißt.  Auf  dem  Kirchberg  beim  Dorfe  standen  nebeneinander 
ein  Schlößlein,  dessen  Umwallung  noch  deutlich  zu  erkennen 
ist,  ein  Kirchlein,  das  nach  einer  alten  Notiz,  mit  der  ein  bau- 
amtliches  Gutachten  übereinstimmt,  um  1165  gebaut  worden 
ist,  und  ein  Frauenklösterlein,  das  sich,  wie  man  annimmt, 
auf  dem  Fundament  der  jetzigen  Holzlege  des  Pfarrhauses 
erhob  und  einen  vollzähligen  Konvent  beherbergte1).  Eine 
ähnliche  Vereinigung  von  Schlößlein,  Kirche  und  Frauenklause 
treffen  wir  übrigens  auch  in  Dettwang  bei  Rothenburg,  im 
Taubertal,  wo  ebenfalls  die  Küchenmeister  begütert  waren. 
Die  Frauen  zu  Neusitz  lebten  wie  jene  Würzburger  nach  der 
Augustinerregel  und  hatten  sich  offenbar  ebenfalls  schon  vor 
1255  dem  Dominikanerorden  angeschlossen. 

Laut  einer  undatierten  Urkunde,  die  wohl  ins  Jahr  1255 
zu  setzen  ist,  schenkt  der  Reichsküchenmeister  Luit- 
pold von  Nordenberg  der  Kirche  in  Neusitz  500  Pfund  Heller ; 
die  Summe  wird  nicht  sofort  erlegt;  bis  sie  bezahlt  ist,  sollen 
jährlich  50  Pfund  Heller  besonders  entrichtet  werden.  Als 
Zeugen  fungieren  fünf  Dominikanermönche:  Ulrich  (der Lese- 
meister), Herbordus  (von  Augsburg),  Hermann  (von  Gotha), 
Otto  (von  Weida),  Volknand;  ferner  fünf  Nordenberger,  nämlich: 
der  Propst  (Luitpold  von  Feuchtwangen),  der  Schultheiß  (Her- 
mann von  Rothenburg),  derButigal  (Luitpold  von  Weiltingen), 
Heinrich  von  Schrotzberg 2) ; Friedrich  der  Sohn  des  Stifters; 
außerdem  testiert  noch  ein  Heinrich  von  Aufkirchen3).  Beil.  I. 

1)  Sternecker,  Geschichte  cler  Pfarrei  Neusitz.  Rothenburg  1857. 
— Siehe  auch  die  Beilagen,  in  denen  von  der  ecclesia,  den  sorores  und 
dem  claustrum  bei  der  villa  Neu  sitz  die  Rede  ist.  — Ferner  Best, 
Kurze  Chronik  der  Landgemeinden  des  Dekanats  Rothenburg  o.  d.  T.  1906. 

2)  Hermann  scultetus  (der  königliche  Stadtrichter  in  Rothenburg) 
ist  der  Bruder  Luitpolds  des  Küchenmeisters.  (Reg.  boic.  IIL  485 
zitiert  bei  Bensen  444).  Der  Propst  ist  wohl  ein  Vatersbruder  des 
Küchenmeisters;  derButigal  und  Heinrich  von  S ehr  ozberg  sind  nahe 
Verwandte  des  Stifters,  vielleicht  Brüder. 

3)  S.  Beil.  III.  — Beil.  IV:  ein  Lupoid us  de  Aufkirchen;  diese 
scheinen  ebenfalls  Verwandte  der  Nordenberger  zu  sein. 
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Derselbe  Luitpold,  der  diese  500  Pfund  stiftete,  hatte 
noch  größere  Schenkungen  im  Sinne.  Wir  ersehen  das 
aus  einer  zweiten  1255  datierten  Pergamenturkunde  des 
bayerischen  Reichsarchivs.  In  dieser  läßt  Luitpold  seine 
sämtlichen  Erben  auf  ihre  Rechte  und  Ansprüche  an  all  seine 
Güter  in  Geckenheim,  Ergersheim  und  Pfaffenhofen  (sämtlich 
im  Amtsgericht  Uffenheim)  verzichten  und  behält  sich  vor  die- 
selben zu  seinem  Seelenheil  frei  zu  verschenken.  Außer  dem 
Propst  von  Feuchtwangen  und  dem  Schultheiß  von  Rothen- 
burg, testiert  eine  große  Anzahl  Ritter,  ein  dominus  Ramugus, 
ein  dominus  Guardinus  und  dominus  henricus  plebanus  in 
binoldisbach  (Windelsbach).  Beil.  II. 

Noch  in  demselben  Jahr  ging  der  Küchenmeister  Luitpold 
daran,  die  genannten  Güter,  dazu  einen  Hof  in  Rode1),  den 
Fischweiher  zu  Neusitz  und  seine  Besitzungen  in  Horabach 
(bei  Neusitz),  nämlich  den  Wald  und  den  Berg,  dazu  den 
ganzen  einst  Kesselbergischen2)  Wald  zwischen  der  Grenzsteig 
(ascensus  confinii)  in  Schweinsdorf  und  der  roten  Steig  bei 
Neusitz  der  Kirche  von  Neusitz  zu  übertragen,  mit  der  Be- 
dingung, daß  ohne  seine  Einwilligung  diese  Stätte  nicht  ver- 
ändert oder  verlegt  werden  dürfte,  widrigenfalls  alle  diese 
Güter  an  ihn  oder  seine  Nachfolger  zurückfallen  sollten.  Die 
Urkunde  schließt  mit  dem  unvollendeten  Satz:  acta  sunt  hec  . . . 
Die  Zeugen  sind  dieselben  Ordensbrüder  und  Adligen  wie  in 
der  ersten  Urkunde;  nur  tritt  zu  den  ersten  hinzu  der  Bruder 
Hermann,  der  Sohn  des  Stifters,  der  erst  ganz  kurz  vorher 
das  Ordenskleid  genommen  haben  kann.  Beil.  III. 

Aus  diesen  Urkunden,  zusammengehalten  mit  denfolgenden, 
erhellt  wohl  klar,  daß  die  Predigerbrüder  einen  mächtigen 
Einfluß  bei  dem  Küchenmeister  Luitpold  von  Nordenberg  sich 


1)  Ob  Reich ardsroth  oder  Roth  am  See,  wie  Bauer,  Jahresb. 
d.  hist.  V.  f.  Mittelfr.  1862,  will,  kann  ich  nicht  entscheiden.  S.  folg.  Anm. 

2)  Beil.  III  „sicut  erat  iliius  de  Kezzelberg“.  — Reg.  boica  II. 
407.  Fridericus  dictus  de  Kezzelberg  Luipoldo  Regalis  aulae 
Magistro  coquinae,  dicto  de  N orten  berch,  cedit  curiam  in  Rode, 
decimas  in  Stetteberc  et  in  Kadoltshoven,  nec  non  bona  sua  in 
Swinsdorf  Act.  27.  Mai  Ind.  VII.  — Das  Kezzelberg  ist  wohl  der  Reg. 
boic.  II.  195  erwähnte  Ort. 
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zu  erwerben  verstanden  hatten,  daß  sie,  nachdem  Luitpold 
erst  eine  kleinere  Schenkung  an  die  Klosterkirche  zu  Neusitz 
gemacht  hatte,  1255  seinen  ersten  Sohn  Hermann  für  den 
Orden  gewannen  und  dieser  Sohn  dem  Orden  gleichsam  als 
Mitgift  die  früheren  Kesselbergischen,  sowie  einige  bedeutende 
Nordenberger  Güter  mitbrachte,  daß  sich  jedoch  der  Stifter 
und  seine  Ratgeber  im  letzten  Augenblick  besannen,  diese 
Schenkung,  die  der  Kirche  zu  Neusitz  zugedacht  war,  formal 
zu  vollenden,  jedenfalls,  weil  sie  von  der  Mangelhaftigkeit, 
Beschränktheit  und  Unsicherheit  des  Neusitzer  Klosters  über- 
zeugt waren  und  bereits  Hoffnung  auf  eine  neue  bevorstehende 
Zuwendung  hatten,  welche  es  dem  Frauenkonvent  Prediger 
Ordens  in  Neusitz  ermöglichte,  seine  Zeltpflöcke  weiter  zu 
stecken. 

Am  18.  Februar  1256  stiftete  der  oben  erwähnte  Luit- 
pold, Propst  zu  Feuchtwangen,  seine  Güter  zu  Neusitz 
als  Seelgerät  den  Schwestern  und  dem  Kloster  zu  Neusitz. 
Als  Zeugen  tauchen  dabei  neben  dem  bereits  bekannten  Lese- 
meister Ulrich  und  Bruder  Otto  noch  ein  Bruder  Richard 
und  ein  frater  Lupoldus  domus  teuthonicae  de  ufkirchen  auf. 
Bald  darnach  ging  der  Propst,  wie  er  sich  ausdrückte,  den 
Weg  alles  Fleisches.  Zu  seiner  Hinterlassenschaft  gehörte 
auch  ein  herrlicher  Hof  (curia)  in  der  Stadt  Rothen- 
burg. Er  lag  im  Nordwesten  der  alten  inneren  Stadt  und 
zwar  innerhalb  der  damals  schon  längst  vollendeten  alten 
Stadtmauern,  in  einem  felsigen  Terrain  und  umfaßte  etwa 
130  Meter  im  Geviert.  Im  Westen,  auf  der  Talseite,  und  im 
Norden,  vor  der  alten  Stadtmauer,  umzog  ihn  der  Stadtgraben, 
der  an  der  Nordseite  noch  teilweise  erhalten  ist.  Im  Osten 
grenzte  der  Hof  an  die  Klingengasse  und  den  alten  Friedhof 
der  Jakobskirche,  im  Süden  an  die  vom  Kirchhof  zum  Toten- 
gräbershaus steil  hinabfallende  Totenweth.  Die  Zugänge  zu 
diesem  Hofe,  die  naturgemäß  auf  der  Ost-  und  Südseite  liegen, 
sind  heute  noch  wohl  zu  erkennen.  Das  Hauptgebäude  stand 
gewiß  dorten,  wo  sich  nachmals  das  Klostergebäude,  jetzige 
Rentamt,  erhob.  Diesen  Hof,  der  von  Propst  Luitpold  als 
Erbe  an  die  Nordenberger  fiel,  stiftete  der  Küchenmeister 
Ritter  Luitpold  von  Nordenberg  mit  seinen  Brüdern  zu  einem 
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Frauen  klo  st  er  Predigerordens,  weßhalb  er  noch  heute  der 
Klosterhof  heißt1).  Siehe  die  Urkunden  Beil.  IV — VI. 

Oh  dabei  bauliche  Veränderungen  vorgenommen  wurden 
und  welche,  läßt  sich  schwer  sagen.  Die  Klostergebäude  sind 
im  Laufe  der  Zeit  so  viel  verändert  worden,  daß  sie  nur  einem 
ganz  intimen  Kenner  etwas  von  ihrer  Baugeschichte  verraten. 
Jedenfalls  konnte  das  Kloster  bald  nach  der  Stiftung  bezogen 
werden.  Denn  schon  1258  erbittet  sich  der  Küchenmeister 
Luitpold  im  Verein  mit  seinen  Brüdern  (Hermann,  Schultheißen 
von  Rothenburg,  und?)  vom  Bischof  Iring  in  Würzburg  die  Er- 
laubnis, daß  sich  der  Konvent  der  Schwestern  von  Neusitz 
nach  Rothenburg  verlegen  dürfe,  welcher  Bitte  der  Bischof 
am  17.  Februar  1258  willfahrte.  Beil.  V.  Das  dürfte  also 
der  Geburtstag  des  Klosters  sein.  Die  Nonnen  siedelten  nach 
Rothenburg  über,  behielten  aber  ihre  Besitzungen  in  Neusitz, 
woselbst  stets  eine  oder  zwei  Schwestern  weilten,  um  die 
dort  gelegenen  Klosterhöfe  zu  bewirtschaften.  Die  Frauen 
scheinen  aber  nicht  im  Stande  gewesen  zu  sein,  die  Verwaltung 
richtig  zu  führen;  der  Hof  zu  Neusitz  kostete  stets  mehr,  als 
er  einbrachte,  und  schließlich  entschloß  man  sich  schweren 
Herzens  im  Jahre  1510  ihn  zu  verkaufen2).  Die  Bauern  auf 
diesem  Hofe  heißen  heute  noch  die  Klosterbauern  und  haben 


1)  Erhard,  der  gelehrteste  und  gründlichste  der  Rothenburger 
Chronisten,  sagt:  „1258  hat  Leopold,  Küchenmeister,  den  Propsteyliof 
zu  Rotenburg,  welcher  der  Propstey  zu  Feuchtwang  zugehöret  und 
worüber  er  selbst  Propst  gewesen,  der  Sarablung  einiger  Frauen  oder 
Schwestern  des  Predigerordens  / welcher  Orden  damalen  noch  neu  ge- 
wesen / die  damalen  zu  Neuseß  auf  dem  Berg  bey  der  Kirchen  sich 
versamlet  und  ihre  Wohnung  daselbst  gehabt,  zu  einem  Bau  eines  Frauen- 
klosters hergegeben  12.  Mart.  1258.  Ist  also  in  folgenden  Jahren  der  Bau 
hier  aufgeführet  worden.“  (Annales  1702.)  — Erhard  faßt  den  Küchen- 
meister Luitpold  und  den  Propst  Luitpold  als  eine  Person  auf. 
Das  ist  falsch.  Beil.  V wird  der  Hof  genannt  „curia  bone  memorie 
Lupoldi  quondam  prepositi  de  Fuchtewangen“.  Beil.  VI  wird 
als  Stifter  genannt  Lupoldus  de  Nortenberh  miles  Imperialis  aulae 
coquinae  magister.  Beil.  V nennt  neben  dem  Küchenmeister  noch  seine 
Brüder.  So  wird  wohl  meine  Darstellung  die  richtige  sein.  Unklar  bleibt 
immer  noch  das  Verhältnis  der  Nordenberger  und  ihrer  curia  zur 
Propstei  Feucht wangen. 

2)  Rothenb.  Urk.-Archiv.  Band  2156.  2163. 
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es  verstanden  sich  einige  alte  Rechte  des  Klosters  zu  be- 
wahren. 

Der  Neusitzer  Konvent  füllte  jedoch  das  neue  Kloster 
zu  Rothenburg  nicht  aus.  Da  baten  die  Nonnen  des  oben 
erwähnten  unzureichenden  und  überfüllten  Marxer  Klosters 
in  Würzburg  um  die  Erlaubnis  teilweise  in  das  neu  gegründete 
und  wohlgeeignete  Rothenburger  Kloster  ziehen  zu  dürfen. 
Iring  erteilte  dieselbe  gerne  und  Papst  Jnnocenz  bestätigte 
sie  am  16.  Juni  1259,  wobei  er  dem  neuen  Kloster  alle  die 
Gnaden  und  Freiheiten  zusicherte,  welche  das  Marxer  Kloster 
besaß.  Beil.  VI. 

Im  folgenden  Jahr  wurde  für  die  neue  Gründung  eine 
allgemeine  päpstliche  Bestätigung  erwirkt.  Die  betreffende 
Bulle  ist  ein  großes  mit  sehr  schöner  Schrift  beschriebenes 
Pergament;  sie  beginnt  mit  den  Worten:  Religiosam  vitam 
eligentibus  — und  ist  unterschrieben  und  mit  Handzeichen 
versehen  von  Papst  Alexander  IV.,  catholicae  ecclesiae  epis- 
copus,  Odo  Tusculanus  episcopus,  Stephanus  Praenestinus 
episcopus,  frater  Johannes  sancti  Laurentii  in  Laterano  pres- 
byterCardinalis,  Riccardus  von  Sankt  Angeli  diaconus  Cardinalis, 
Ottomannus,  sanctae  Mariae  in  via  Lata  diaconus  Cardinalis. 
Die  Siegel  sind  außer  dem  päpstlichen  Bleisiegel  abgerissen. 
Gegeben  ist  sie  zu  Anagni  am  21.  Juli  1260  durch  die  Hand 
des  M.  Jordanus. 

In  dieser  Urkunde  nimmt  der  Papst  das  Kloster  in  seinen 
Schutz  und  bestimmt,  wie  folgt: 

Im  Kloster  soll  unverbrüchlich  die  Augustinerregel  ge- 
halten werden;  es  darf  rechtmäßig  erworbenen  und  geschenkten 
Besitz  haben,  soll  von  allem  Zehnten  befreit  sein  und  das 
Asylrecht  haben;  keine  Nonne  darf  ohne  Erlaubnis  der  Priorin 
das  Kloster  verlassen,  während  des  Interdiktes  darf  im  Kloster 
Gottesdienst  gehalten  werden,  jedoch  ohne  Geläute,  bei  ver- 
schlossenen Türen  und  nur  mit  halblauter  Stimme;  das  heilige 
Ol  und  die  Weihen  der  gottesdienstlichen  Stätten  haben  die 
Nonnen  vom  Bischof  zu  erholen;  innerhalb  der  Grenzen  der 
Klosterparochie  darf  keine  andere  Kapelle  erbaut  werden,  das 
Kloster  ist  frei  von  aller  kirchlichen  Besteuerung ; das  Kloster 
darf  als  Begräbnisstätte  erwählt  werden;  es  kann  fällige  Zehnten 
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und  Abgaben  einklagen ; die  Priorin  soll  vom  Konvent  gewählt 
werden;  wer  innerhalb  des  Klosters  einen  Gewaltakt  begeht 
oder  das  Kloster  sonst  schädigt,  ist  der  Exkommunikation 
verfallen;  alle  schon  früher  erlangten  Freiheiten  sind  aufs 
neue  bestätigt. 

Die  Bulle  Alexanders  IY.  bildete  den  Anfang  vieler 
Gnaden-  und  Freibriefe,  die  das  Kloster  später  noch  erhielt; 
aber  sie  blieb  der  bedeutendste  darunter  und  die  Nonnen 
hatten  wiederholt  Anlaß  sich  auf  sie  zu  berufen. 

Die  große  Schenkung,  welche  der  Küchenmeister  Luit- 
pold 1255  der  Kirche  zu  Neusitz  hatte  machen  wollen,  die 
aber  damals  nicht  vollendet  worden  war,  wurde  von  ihm  am 
23.  Dezember  1265  in  bezug  auf  das  Rothenburger  Kloster 
erneuert.  Den  äußeren  Anlaß  gab  — wie  der  Rothenburger 
Chronist  Al  brecht  annehmen  läßt1)  — die  Vollendung  der 
Kirche,  deren  Weihe  zu  Ehren  der  seligen  Jungfrau  Maria  an 
Weihnachten  1265  vorgenommen  worden  zu  sein  scheint,  bei 
welcher  Gelegenheit  die  in  Beil.  YII  und  VIIX  angegebene 
vornehme  Gesellschaft  von  Sieglern,  Fideijussoren  und  Zeugen 
in  Rothenburg  anwesend  war.  Den  Stiftungsbrief  siegelte  an 
erster  Stelle  der  ehrwürdige  Herr  und  Yater  Albrecht,  etwan 
Bischof  zu  Regensburg,  Albertus  Magnus,  der  bekanntlich 
1263 — 1265  und  1267 — -.1268  in  Würzburg  weilte,  dorten  Vor- 
lesungen hielt  und  das  größte  Vertrauen  von  Geistlichen, 
Edelleuten  und  Bürgern  genoß2);  neben  ihm  siegelt  der  bis- 
herige Provinzial3)  und  der  Prior  des  Dominikanerklosters 
in  Würzburg;  ferner  der  Stifter  mit  drei  Verwandten,  dem 
Schultheiß  Hermann  von  Rothenburg,  Heinrich  von  Seideneck 
und  Luitpold,  dem  Butigal  von  Weiltingen4).  Als  Zeugen 

1)  Annales:  „1265  ist  die  Dominikanerkirchen  zum  Stand  gediehen 
und  der  Fundationsbrief  ausgefertigt  worden.“ 

2)  Link,  Klosterbuch  II.  284.  — Über  das  Ansehen  des  Albertus 
Magnus  in  Würzburg  vgl.  Reg.  boica  III.  235.  245.  247. 

3)  „Herrnan  von  Havelberg,  gar  ein  heilliger  man,  durch  den 
got  große  wunder  wurkend  waz“  H.  S.  des  german.  National-Museums  in 
Nürnberg  v.  1445.  Provinzial  1251 — 1254;  1260 — 1265. 

4)  Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  ob  dieser  Heinrich  von  Seide  n e c k 
identisch  wäre  mit  Heinrich  von  Schrolzberg  (Beil.  I.  III.)  und  nebst 
dem  Butigal  zu  den  Beil.  V genannten  Brüdern  des  Stifters  gehörte. 
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fungieren  neben  vielen  andern  geistlichen  und  weltlichen 
Herren  der  Provinzial  Hermann,  der  Prior  Arnold  von  Würz- 
burg, Bruder  Heinrich  von  Mora,  Bruder  Reinhard,  Bruder 
Walter,  Bruder  Heinrich  von  Nuwenburg,  Bruder  Herbord, 
Bruder  Albrecht  von  Eßlingen,  Bruder  Friedrich  von  Norden- 
berg. Die  Urkunde  — mir  nur  in  Übersetzung  bekannt,  das 
Original  ist  im  Reichsarchiv  - — ist  ausgefertigt  am  23.  De- 
zember; der  Ort  ist  nicht  genannt.  Beil.  VII. 

In  einer  zweiten  Urkunde,  die  ebenfalls  im  Reichsarchiv 
sich  befindet  und  von  demselben  Tag  datiert  ist,  überweist 
der  Küchenmeister  dem  Kloster  die  Hälfte  aller  seiner  Ein- 
künfte in  Burgbernheim,  bis  er  300  Pfund  Heller  bezahlt 
habe.  Beil.  VIII. 

Mit  diesen  Stiftungen  war  der  Grund  zum  späteren  Reich- 
tum des  Klosters  gelegt.  Andere  Schenkungen  folgten,  sowohl 
aus  der  Familie  der  Nordenberger  als  von  andern  Adligen; 
nicht  minder  von  Bürgern.  1280  kauft  das  Kloster  bereits 
seiner  Mutter,  dem  Marxer  Kloster  zu  Würzburg,  eine  Mühle 
zu  Diebach  bei  Rothenburg  ab.  Der  Ratsherr  Metzler,  der 
1628  ein  Verzeichnis  der  Klosterurkunden  herstellte,  zählt 
12  Gültbriefe  auf,  die  das  Datum  vor  1280  tragen.  Beil.  IX. 
— 1275  nahm  Kaiser  Rudolf  das  Kloster  in  den  Schutz  des 
Reiches  und  viele  Urkunden  beweisen  seitdem,  wie  sehr  sich 
das  Kloster  der  Gewogenheit  der  Kaiser  erfreuen  durfte.  — 
Die  ersten  Nonnen,  die  wir  kennen,  sind  Adelheid,  die 
zweite  Frau  und  Witwe  des  Albert  von  Hohenlohe  auf  Endsee, 
die  Tochter  des  letzten  Dynasten  von  Endsee,  der  den  Todes- 
kampf der  Hohenstaufen  in  Welschland  mitgemacht  hatte1) 
und  Hedwig  von  Nordenberg,  die  Witwe  Conrad  Schwaigerers 
von  Würzburg,  die  Tochter  des  Stifters. 

Seinen  adligen  Charakter  behielt  das  Kloster  zu  Rothen- 
burg länger  als  ein  Jahrhundert,  bis  es  ihn  durch  die  Schuld 
der  ausschweifenden  Nonnen  selbst  verlor2).  Der  Niedergang 
der  Gründung  in  späterer  Zeit  kann  den  edeln  Absichten  der 

1)  A.  Kreiselmeyer,  Die  Bannerherrschaft  Entsee.  München 
1906,  p.  23. 

2)  S.  Weigel,  Gebrechen  und  Reformen  im  Frauenkloster  zu 
Rothenburg,  Beitr.  z.  bayer.  Kirchengesch.  Band  XIII,  p.  49  u.  205. 
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Fundatoren  keinen  Abbruch  tun.  Noch  zeugt  ein  einfacher 
Grabstein  im  ehemaligen  Frauenkloster,  dem  jetzigen  Rentamt, 
in  Rothenburg,  von  dem  freigebigen  und  frommen  Geschlecht 
der  Nordenberger.  Auf  vier  in  einander  dem  Rand  entlang 
laufenden  Zeilen  ist  zu  lesen: 

Anno  Domini  1276  VI.  Cal.  April.  Liutpold  de  Norten- 
berg  Fundator  huius  ecclesiae  o f . 

Anno  Domini  1312  X.  Cal.  Aug.  Liutpold  de  Nortenberg 
filius  fundatoris  obiit  in  die  Jacobi  Apostoli  *(*. 

A.  D.  1330  post  Nativitatem  beatae  Mariae  tertio  die 
obiit  Heinricus  Coquinarius  f. 

A.  D.  1343  Lupoldus  de  Nortenberg  Fundator  obiit  in 
Die  Barbarae  Virginis  f. 

Beilagen. 

I. 

cc.  1255.  Reiclisküchenraeister  Lupoid  von  Norden  berg 
schenkt  der  Kirche  zu  Neusitz  500  Pfund  Heller. 

— ecclesie  in  Nueseze  de  bonis  meis  quingentas  libras  hallen- 
sium  assignavi,  hac  tarnen  adiecta  condicione,  ut  quamdiu  prefata 
summa  non  fuerit  ad  plenum  persoluta,  ego  et  pueri  mei  eidem 
ecclesie  singulis  annis  teneamur  in  libris  hallen sium  quinquaginta.  — 
Testes  huius  rei  sunt  fratres  ordinis  predicatorum  ulricus.  herbor- 
dus.  hermanus.  volcnandus.  Otto,  dominus  prepositus. 
scultetus.  butigel ari us..  heinric  de  scrotsberc.  heinric  de 
ufkirchen.  fridericus  filius  meus  et  plures  alii. 

Perg.  Or.  Reichsarch. 

II. 

1255.  Lupoid  von  Nordenbergs  Erben  verzichten  auf  be- 
deutende Güter  zu  Geckenheim  etc.,  die  Lupoid  zum  Seelgerät 
stiften  will. 

— quod  universi  heredes  mei  videlicet  Agnes  cum  marito  suo 
domino  rabenoni  de  sulz  et  hadewigis  cum  marito  suo  cunrado 
swaigerario  et  hermannus  et  fridericus  filii  tarn  pro  se  quam 
fratribus  suis  et  sororibus  — libere  et  absolute  cesserunt  omnibus 
bonis  quod  habeo  in  gegenhain  et  in  ergershain  et  in  phafen- 
houen.  — Conserunt  etiain  ut  iam  dicta  bona  libere  dare  vel  legare 
in  remedium  anime  mea  — valeam  iuxta  mee  arbitrium  voluntatis. 
Testes:  dominus  hermannus  scultetus  de  roten  burch.  dominus 
Liupoldus  de  fuhtwanc.  dominus  heinricus  de  scrotesperc. 
dominus  krafto  de  hage.  dominus  cunradus  de  liage.  dominus 
fridericus  de  windeshein.  dominus  cunradus  de  lengershein. 
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domiuus  cunradns  de  waterigen  (Wettringen),  dominus  ramu- 
gus.  dominus  guardinus.  fridericus  de  tann.  Liupoldus  de 
gatenhoven.  dominus  heinri c us  plebanus  in  binoldispach.  — 
Perg.  Or.  Reichsarcb.  Siegel:  sigillum  Hugonis  de  Sülze. 

III. 

cc.  1255.  Küchenmeister  L up  old  von  Nor  d enberg  schenkt 
der  Kirche  zu  Neusitz  bedeutende  Güter  zu  Gecken  he  im  etc. 

— ecclesie  in  Nuweseze  duäs  Curias  in  Geckenheim,  unam 
curiam  in  phafeuhoven,  omnes  proventus  meos  iu  Ergersheim 
sive  in  vineis  seu  in  aliis  reditibus,  unam  curiam  in  Rode,  locum 
piscine  in  Nuweseze,  quidquid  possedi  in  horabach,  reditus 
videlizet  silvam  et  montem,  silvam  quam  includit  ascensus  confinii  in 
svinsdorf  ex  una  et  ascensus  rubens  ex  altera  parte,  sicut  erat 
illius  de  kezelberg  consencientibus  liberis  meis  omnia  contuli  per- 
petuo  possidenda.  hac  tarnen  interposita  pactione  ut  si  praenotatum 
locum  sine  meo  consensu  quisquam  mutare  aut  transferre  voluerit, 
praefata  bona  sine  omni  contradictione  ad  me  et  ad  meos  redeant 
successores.  — Testes  huius  rei  sunt,  fratres  praedicatores  Ulricus 
lector,  frater  herbord  us  de  augusta,  frater  hermannus  de  gotha, 
frater  otto  de  wida,  frater  volcnandus,  frater  hermannus  filius 
meus.  dominus  praepositus  de  viuchwang.  herrriannus  scultetus. 
heinricus  de  scrosberc.  lupoldus  butigelarius.  Heinricus  de 
ufkirchen.  Acta  sunt  hec  . . . 

Or.  Perg.  Reichsarch.  Siegel  mit  Umschr.:  Sigillum  Magistri 
Coquine  de  Rotenburc. 

IV. 

1256.  16.  kal.  Mart.  Lupoid,  Propst  von  Feucht wangen, 

vermacht  alle  seine  Güter  zu  Neusitz  dem  Kloster  daselbst. 

— quod  ego  Lupoldus  praepositus  de  vuhtwangen  universa 
bona  mea  in  villa  Nuwesezen,  que  iure  heneditario  seu  proprietatis 
possedi  titulo,  in  reditibus,  agris,  silvis,  sive  quibus  cunque  aliis  pro- 
ventibus  — pro  remedio  anime  mee  contuli  cum  omni  iure  Sororibus 
et  Claustro  dicte  ville  adiacenti.  — Testes  frater  Ulricus  lector, 
frater  Otto,  frater  Richardus,  frater  Lupoldus  domus  theutlionice 
de  ufkirchen,  fridericus  de  tanne,  fridericus  filius  Gebe- 
hardi,  Marquardus,  Apelo,  Diemo,  hanricu.s,  et  alii  quam- 
plures.  — 

Or.  Perg.  Reichsarch.  Siegel  des  Propstes  Lupoid.  [Die  Urkunde 
ist  jedenfalls  iu  Würzburg  ausgefertigt.  Ein  Marquardus  zeugt 
Reg.  boic.  III.  41  anno  1254  und  Reg.  boic.  III.  161  anno  1260; 
er  heißt  Marquardus  Orphanus  Camerarius;  neben  ihm  kommt 
1256  ein  Marquardus  Cruso  Dapifer  vor.  — Reg.  boic.  III.  129 
anno  1259  zeugt  ein  Apelo  scriptor  coram  Iringo.] 
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Y. 

1258.  17.  Februar.  Bischof  Iring  erlaubt  dem  Konvent  zu 
Neusitz  die  Übersiedlung  nach  Rothenburg. 

Xringus  d.  gr.  herbipolensis  episcopus  dilectis  in  christo 
priorisse  et  conventui  monasterii  sanctimonialium  de  Nuweseze 
salutem.  - — Cum  itaque  audiverimus,  quod  locus  vester  in  quo  nunc 
estis  tanto  conventui  minus  aptus  commodo  vestro  et  securitati  non 
competat  et  ad  opidum  Rotinburch  vestrum  sit  propositum  transe- 
uudq  ad  curiam  boue  memorie  Lupoldi  quondam  praepositi  de 
Füchte wangen,  nos  intuentes  ex  ipso  transitu  commodo  et  securi- 
tati vestre  consuli,  ad  supplicationem  virorum  utique  discretorum 
religiosorum  et  aliorum  sinceritate  debita  vestrum  proficnum  affec- 
tantium,  nec  non  lupoldi  magistri  coquine  de  Nortenberch  et  suorum 
fratrum,  ut  ad  ipsam  curiam  in  Rotenburch  vester  conventus  se 
transferat  et  ibidem  monasterium,  officiuas  et  alia  — necessaria  — 
erigat,  — vobis  indulgemus. 

Or.  Perg.  Reichsarcli.  Wachssiegel  Irings  in  Blechkapsel. 

YI. 

1259.  16.  Juni  zu  Auagni.  Bulle  Alexanders  IY.  Ein 
Teil  der  Nonnen  des  Marx  er  Klosters  in  Würz  bürg  sind  in  das 
neugegründete  Kloster  bei  Rotenburg  gezogen;  letzteres  erhält  die- 
selben Gnaden  wie  ersteres. 

Alexander  - — priorissae  et  conventui  monasterii  sancti  Marci 
herbipolensis  ordinis  sancti  Augustini  fratrum  ordiuis  praedicatorum 
instituta  servantibus.  — Sane  petitio  vestra  nobis  exhibita  continebat 
quod,  cum  propter  personarum  vestrarum  multitudinem  et  rerum 
penuriam  non  possetis  sirnul  in  vestro  monasterio  commode  commo- 
rari,  vos  partem  vestrum  ad  locum  quem  nobis  dilectus  filiusLupol- 
dus  de  Nortemberh  miles  Imperialis  aule  coquine  magister  apud 
Rotemburch  habitationi  et  religioni  vestre  accomodum  pro  liberali- 
tate  donavit,  ut  utrobique  commodius  degere  et  quietius  sicque  devotius 
domino  famulari  possetis,  de  venerabilis  fratris  nostri  Herbipolensis 
episcopi  licentia  transtulistis.  Nos  itaque  devotionis  vestrae  precibus 
inclinati  ut  sorores  ad  predictum  translate  locum  eisdem  privilegiis 
et  indulgentiis  pro  eodem  loco  uti  valeant  et  gaudere,  que  vobis  seu 

vestro  monasterio  a sede  apostolica  sunt  concessa  — indulgemus. 

Or.  Perg.  Reichsarch.  Sig.  plumb. 

VH. 

1265.  23.  Dezember.  Küchenmeister  Lupolt  macht  dem  Kloster 

bedeutende  Yermächtnisse. 

— daß  ich  Lupolt  von  Nortenberg  Küchenmeister  — mit 
meiner  Kinder  Lupolt  und  Heu d rieh s willen  hau  geben  der 
Priorin  und  dem  Convent  der  Schwestern  zu  Rothenburg  St.  Augu- 
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stini  Ordens  nach  den  gesetzen  der  Brüder  Prediger  Ordens  lebend, 
in  Gottes  vnd  der  seligen  Jungfrauen  Mariae  Ehr,  alle  diese  nach- 
beschriebenen Stätte  zu  einem  Seelgerät  — : den  Kirchensatz  der 
Pfarrei  zu  Neuß  es,  die  Fischerei  zu  Neusesse,  all  mein  gut  zu 
Orabach,  den  Walt  und  den  Berg  beschloßen  zwischen  dem  Steige 
bei  Schweinsdorf  einersiten  und  dem  Botenstiege  andrersiten,  darzu 
ein  Hof  zum  Rode,  der  doch  dienen  soll  meinen  Töchtern  zu  ihren 
Lebtagen  zu  Kleidern,  und  zween  Höfe  zu  Gecken  heim,  alle 
meine  gülte  zu  Ergersheimb,  es  sei  an  wein  wachs  oder  andern 
gälten  ausgenommen  dem  Hofe,  den  ich  darnach  kaufft  um  die  Mühle 
von  Ahußen;  zum  letzten  ein  Hof  zu  Pfaffenhofen,  als  daß 
diese  obgenannten  Höfe  mit  den  gälten  zum  Rode  und  die  zween 
Höfe  zu  Gecken  heim  und  zu  Ergersheim  mir  sollen  dienen  zu 
ziten  miner  lebtage.  Diese  güter  alle  hau  ich  geben  mit  solchem 
gedinge  vor  deß,  daß  iemand  on  meiner  oder  meiner  erben  willen 
das  vorgenannte  Kloster  wollt  verwandeln  oder  zubrechen  oder  die 
Frauen  anderswohin  setzen,  so  sollten  die  obgenanten  gütter  on  alle 
Widerrede  auf  mich  und  meine  Nachkommen  gefallen.  — 

Siegler:  der  ehrwürdige  Herr  und  Vater  Albrecht  etwan  Bischof 
zu  Regens  bürg,  der  geistliche  Mann  Prior  Provincial  durch  deutsche 
Lande  und  der  Convent  des  Hauses  zu  Würzburg  Prediger  Ordens,  der 
Stifter  selbst,  Hermann  Schultheiß  von  Rothenburg,  Hendrich 
von  Seideneck,  Lupolt  Butigal  von  Weiltingen. 

Zeugen:  Bruder  Hermann,  etwan  Provinzial  Prediger  Ordens, 
Bruder  Arnold  Prior  zu  Würz  bürg,  Bruder  Hendrich  von  Mora, 
Bruder  Reinhard,  Bruder  Walter,  Bruder  Hendrich  von  Nuwen- 
burg,  Bruder  Herbort,  Bruder  Albrecht  von  Eßlingen,  Bruder 
Friedrich  von  Nortenberg,  sämtlich  Prediger  Ordens;  Herr 
Conrad,  Chorherr  zu  Neumünster  in  Würzburg,  Herr  Gottlang, 
Chorherr  zu  Feuchtwang,  Herr  Conrad,  Kaplan  der  Schwestern 
zu  Rotenburg,  Hermann,  Schultheiß  von  Rotenburg,  Lupolt 
Butigeler  zu  Weiltingen,  Raban  von  Kirchberg,  Seyfried  von 
Lare,  Lupolt  von  Gattenhofen,  Friedrich  von  Tanne,  Hen- 
drich Fuchs,  Lupolt  von  Ufkirchen. 

Übersetzung  im  Rothenb.  Archiv.  Band  2156. 

(Or.  im  Reichsarchiv.) 

VIII. 

1265.  23.  Dezember.  Lupoid  von  Nortenberg  verpfändet 

dem  Kloster  in  Rothenburg  Einkünfte  zu  Bernheim,  bis  er  300  Pfund 
Heller  bezahlt  hat. 

— medietatem  omnium  proventuum,  quos  in  Bern  heim  dig- 
noscor  habere,  videlicet  deciinarum  et  praediorum,  exceptis  vineis 
meis,  quoad  usque  ego  vel  heredes  mei  trescentas  libras  hallensium 
sororibus  persolverimus  supradictis,  et  tune  praedicti  reditus  ad  me 
et  ad  meos  heredes  sine  omni  contradictione  reverterentur.  — 
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Siegler:  wie  bei  der  vorhergehenden  Urkunde,  dazu  Rabeno 
von  Kirchberg. 

Fideijussores : Schultheiß  Hermann,  Butigal  Lupoid,  Rabo 
von  Kirchberg,  Lupolt  Sohn  des  Butigal,  Lupolt  und  Heinrich, 
Söhne  des  Stifters. 

Zeugen:  Bruder  Hermann  Prior  Provinzial,  Bruder  Henricus 
de  Neuenbach,  Bruder  Arnold  Prior  in  Würzburg,  Bruder  Hen- 
ricus de  Mora;  Conrad  us  Canonicus  Novi  Monasterii,  Gottanus 
Canonicus  de  Feucht  wang,  Conrad  us,  Canonicus  Onolsbacensis,  und 
andere  bereits  genannte  Ritter. 

Abschrift  in  der  Röschschen  Stadtchronik. 

(Or.  im  Reichsarchiv.) 

IX. 

Die  ältesten  Stiftungen  und  Erwerbungen  des  Frauenklosters. 

1274.  9.  Febr.  — quod  ego  Lupoldus  de  Nordenberg  — 

cum  filiis  meis  Luipoldo  scilicet  et  hanrico  respiciens  pie  devoti- 
onis  affectum  C unradi  cellerarii  mei  bona  sita  in  Swinstorf,  que 
idem  a Cunrade  de  Al  er  he  im  comparavit,  — titulo  foedoli  sibi 
contuli.  — feci  sibi  fideiiussorem  per  her  mann  um  et  fratres  de 
Tanne  avunculos  meos.  — Insuper  licitum  sit  ei  et  indultum  quod 
si  promissa  bona  — in  remedium  auimae  suae  conventui  santimo- 
nialium  in  rotenborg  deportare  voluerit  et  ordinäre  ipsis  conlicere 
in  possessionem  iusti  praedii  et  recti  me  plenius  aunuente.  Testes: 
dominus  plebanus  de  Binoldisbach,  dominus  h an  rieh  de  u fkirclien. 
predicti  fratres  de  Tanne.  Ramugus.  scultetus  in  Bern  heim, 
predictus  Conradus  de  Alerheim.  scultetus  in  Kesselberg  et 
frater  suus.  ulricus  de  hegelawe.  chibagrius  et  alii. 

Or.  Perg.  Reichsarch. 

ohne  Datum.  Otto  Pistor  in  Rothenburg  und  seine  Frau 
Hedwig  legieren  praedium  in  villa  Ergersheim,  situm  apud  domi- 
num Bifernellum  militem  ■ — post  nostrum  obitum  domui  in  roten- 
burg  ordinis  praedicatorum. 

Or.  Perg.  Reichsarch.  Siegel  des  Convents  des  Klosters. 

vor  1272.  Conrad  Swaigerer  legat  villam  Wurzeburgi 
sitam  conventui  ord.  praed.  in  Rotenburg. 

Domin.  Urkunden.  Renovatura  I.  A.  Stadtarchiv. 

1272.  Hedwigis  de  Nortenberc,  Relicta  Cunradi  Swige- 
rarii  sanctimonialis  apud  Rotenburc,  ord.  S.  Augustini  pro  sepul- 
tura  sua  assignat  tria  jugera  vineti  in  Cente  et  curiam  Brunonis 
ex  opposito  fratrum  curiae  (den  Braunshof  gegenüber  dem  Bruder- 
hof = Chorherrenhof,  Würzburg,  Plattnersgasse).  Act  11.  Dezbr. 

Reg.  boic.  III. 
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1275.  Legat  der  Ottilie  von  Bochenstein. 

Bensen,  Hist.  Unters,  p.  527. 

1279.  Gottfried  von  Brunecke  übergibt  seine  Güter  zu 
Neuenstett,  welche  Gott  fried  miles  de  A delsh  ofe n lehensweise 
inne  gehabt  hat,  nach  deren  Heimfall  dem  Nonnenkloster  zu  Rothen- 
burg VII.  Id.  Aug.  1279. 

Rothenb.  Urk.  — Bensen  p.  464. 

1280.  Coenobium  Virginum  S.  Marci  in  Würz  bürg  vendit 
Coenobio  ord.  praedic.  in  Rotenburg  molentinum  inter  pontem  et 
villam  Diepach,  die  Diepachmühlen. 

(Dom.  Urk.  — - Renovatura.) 

Die  ältesten  Gültbriefe  des  Klosters: 

1261  zu  Rode  v.  d.  Grafen  Henneberg. 

1264) 

1265>  zu  Schweinsdorf  v.  d.  Küchenmeistern. 

1267> 

1271  zu  Reichelshofen  v.  d.  Hohenlohe. 

1275  von  der  Mühle  unter  Homberg. 

1275  zu  S anders  h o fe  n. 

1275  zu  Greißendorf. 

1276  von  der  Mühle  bei  Diepach. 

1276  von  Winden. 

1278  von  Heimberg. 

1280  von  Wildentierbach.  (Dom.  Urk.) 


Ein  Ketzerprozefs  aus  dem  17.  Jahrhundert. 

Von  Fl*.  Zindel,  Pfarrer  zu  Dorfkemnathen. 

In  der  Registratur  der  Pfarrei  Obersteinbach  bei  Scheinfeld  befinden 
sich  Aktenstücke  über  einen  Prozeß  gegen  Andreas  Dreßler  *•),  früheren 
Pfarrer  von  Ullstadt,  wegen  Weigelianischer  Ketzerei,  der  der  Dar- 
stellung in  diesen  Blättern  nicht  unwert  scheint. 

Die  Akteu  ergaben  zunächst,  daß  Dreßler  schon  früher  im 
Schwarzburg-Sondershäusischen  wegen  des  gleichen  Reates  bestraft 
worden  war.  Die  Freundlichkeit  des  Herrn  Prof.  Dr.  Bärwinkel, 
Verwalters  des  Fürstlichen  Landesarchivs  zu  Sondershausen,  ermög- 
licht es,  darüber  folgende  Mitteilungen  zu  machen. 

Andreas  Dreßler  erhielt  durch  Dekret  vom  15.  März  1627  die 
Pfarrei  Himmelsberg  (s.  w.  v.  Sondershausen).  Mit  der  dortigen  Ge- 
meinde lebte  er  viel  in  Unfrieden.  Im  Jahre  1643  wurde  gegen 


1)  Auch  Dreßlein,  Dressei,  Tr  eßlein  geschrieben. 
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ihn  ein  Verfahren  wegen  Irrlehre  eingeleitet.  In  der  Verhandlung 
vom  2.  März  gelobte  er  Besserung  und  wurde  im  Amte  belassen. 
Er  scheint  jedoch  sein  Wort  nicht  gehalten  zu  haben,  denn  sofort 
liefen  wieder  Beschwerden  gegen  ihn  ein,  weshalb  schon  am  15.  März 
eine  neue  Verhandlung  stattfand. 

Um  die  Osterzeit  1644  (Ostern  war  am  2.  April)  verfügte  das 
Konsistorium  zu  Sondershausen  seine  Entlassung.  Eine  Abschrift 
des  Urteils  findet  sich  in  Obersteinbach.  Da  dieses  Urteil  einen 
Einblick  in  Dreßlers  Lehren  gibt,  so  soll  es  hier  folgen: 

Wir  Christian  Günther,  Antonius  Günther  und  Ludewig  Günther 
der  Jüngere,  Gebrüdere  der  Vier  Graffen,  des  Reiches  Graffen  zu 
Schwartzenburg  und  Hofenstein,  Herrn  zu  Arnstadt  Sondershausen. 

Auf  eingeholtes  rathsames  bedenken  Vornehmer  Theologen  v. 
unser  Consistorialräth  erkennen  und  sprechen  wir  vor  recht: 

Alldieweil  Andreas  Dreßlerus,  gewesener  Pfarrer  zu  Himmels- 
berchte.  durch  des  Teufels  Verblendung  und  Versuchung  1.  in  solchen 
unchristlichen  Schwarm  gerathen,  dadurch  der  Grund  des  gantzen 
Christenthumbs  und  ewiger  Seeligkeit  über  einen  Hauffen  geworffen 
wird.  Indem  er  2.  realem  Filii  Dei  incarnationem,  passionem,  veram 
mortem  et  resurrectionem  leugnet,  und  3.  ales,  was  die  Schrift  und 
glaubens  articul  von  J.  Christo  melden,  geistlicher  weis  verstanden  haben 
will,  auch  4.  aus  dem  wahren  leibhafften  Christo  nur  ein  fictitivum 
et  mysticum  Christum  machen  und  also  das  hohe  genaden  werck  der 
menschlichen  Erlösung  gar  vernichten  thut ; 5.  den  vornehmen  Trost- 
spruch 1.  Joh.  1 das  blut  Jesu  Christi  des  Sohnes  Gottes  macht  uns 
rein  von  allen  Sünden  ein  lügenpredige  gotteslesterlichev  weis  nennet, 
6.  letius  (lentius?)  S.  Scripturae  veritatem  historicam  verneint,  das 
h.  ministerium  verachtet,  beschimpft  und  seine  vermeihnte  impres- 
siones  viel  höher  hält  als  das  eüserliche  wort  Gottes,  7.  die  heilige 
Tauf  und  ds  hochw.  abendmal  anderst  nicht  denn  geistlicher  weis 
verstehet  und  8.  abscheulicherweis  vorgiebt,  dß  er  auch  abscjue  Christo 
seelig  werden  könne,  und  das  also  die  heiden,  so  virtuose  gelebt, 
auch  seelig  worden  wären,  über  dieses  9.  Cainum,  Herodem  Infanti- 
cidam,  Judam  mystico  sensu  seelig  preiset,  10.  Fratricidium  Caini 
entschuldiget  commendirt  und  11.  sich  dadurch  der  rebellion  und 
aufruhr  nicht  wenig  verdechtig  machet,  auch  12.  audere  einfältige 
leut  von  der  Schrifft  abzuführen  sich  unterwunden  und  13.  viel 
mehr  andere  grausame  gotteslesterliche  irrtumb  hauffen  weise  an  den 
Tag  gegeben,  14.  seinen  Pfarrdienst  publice  seiuen  Zuhörern  resignirt, 
15.  eines  besseren  Unterrichts  zwar  vielmahl  schrifft-  und  mündliches 
Verheisen,  von  solchen  gottslesterlichen  irrtumb  abzustellen,  er  es 
damal  nicht  gehalten,  sondern  es  jederesmal  viel  ärger  gemacht  v. 
seine  gottslesterung  publice  et  privatim  weiter  divulgiret,  wiewohl  er 
auch  16.  sich  letztenmals  zur  revocation  v.  wahrer  Bekehrung  er- 
botten,  doch  solch  erbieten  gantz  heuchlerisch  und  falsch  befunden 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengeschiclite  XIV.  4.  IO 
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worden,  indem  er  sein  Weib  und  Kind  vom  gehör  göttlichen  Wortes, 
vom  beichtstul  und  hochheiligen  abendmal  über  ihr  (NB.  defectus) 
nicht  allein  ergerlich  abgehalten,  sondern  auch  Uber  geschehene  treue 
erinnerung  dazu  noch  nicht  kommen  lassen  wollen,  das  also  bey 
ilime  17.  keine  wahre  bus  und  bekehrung  weder  zu  spüren  noch  zu 
hoffen,  18.  weil  er  sich  vernehmen  lassen,  er  wolle  mit  seiner  lehr 
Stillschweigen  bis  zur  andern  Zeit,  denn  werde  sichs  wohl  geben. 
So  hat  er  19.  mit  solchen  und  andern  seinen  vielfältigen  abscheu- 
lichen und  greulichen  gotteslesterlichen  irrtumb  sich  seines  Verdienstes 
verlustig  gemacht,  und  wird  davon  billig  removirt.  Inmassen  wir 
ihm  denn  Krafft  dieses  davon  gäntzlich  remo viren  und  entsetzen. 
Ob  er  auch  20.  wohl  durch  diese  so  offt  wiederholte  gotteslesterunge 
hierüber  ein  härtere  straff  wohl  verdienet  hette,  So  wollen  wir  doch 
21.  aus  genaden  und  umb  seiner  vorigen  Dienste  willen  Ihme  die- 
selbe straf  vor  diesmals  remittieren  und  es  allein  bey  der  remotion 
ab  officio  bewenden  lassen.  Solte  er  aber  22.  ferner  weiter  seine 
abscheuliche  gotteslesterring  wieder  auf  die  bahn  bringen,  so  wird  er 
billich.  andern  zum  abscheulichen  exempel  nach  schrifft  der  rechten 
unnachlässigen  beschaffet. 

Publicirt  zu  Sondershausen  in  Consissorio,  praesentibus  Herrn 
Hoffrathes  Christiani  Heideis,  Tliomae  Contii  Diakoni,  Herrn  M. 
Erasmi  Theuerkauffen  Pfarrer  zu  Herrnbergk,  Herrn  Jacobi  Röseri 
subdiaconi  zu  Sondershausen  et  M.  Volcmati  Happii. 

Nach  der  Publikation  dieses  Urteils  soll  Dreßler  zu  Hofrat 
Happ  gesagt  haben:  er  danke  Gott,  daß  er  von  dem  Ministerio  ab- 
käme. Die  Geistlichen  wären  Heuchler  und  nähmen  nicht  Gottes 
Ehre  und  der  Menschen  Wohl  wahr,  sondern  nur  eigene  Ehr  und  Nutzen. 

Die  Familie  Dreßlers  hielt  sich  einstweilen  noch  in  Himmelsberg 
auf,  ging  dort  aber  nicht  zum  hl.  Abendmahl.  Dreßler  selbst  tauchte 
nur  zuweilen  in  Himmelsberg  auf:  er  mag  sich  nach  einer  neuen 
Verwendung  umgesehen  haben.  Am  10.  Okt.  1644  erhielten  er  und 
sein  Weib  aufs  neue  eine  Vorladung  vor  das  Konsistorium  zu  Sonders- 
hausen. Ob  eine  Verhandlung  stattgefunden  hat,  läßt  sich  nicht 
sagen,  jedenfalls  aber  trug  er  sich  mit  der  Hoffnung,  im  Schwarz- 
burgischen wieder  eine  Pfarrei  zu  bekommen,  denn  am  5.  Nov.  1644 
schrieb  er  Briete  an  Hofrat  Happe  und  an  den  Superintendenten 
Lapp  mit  der  Bitte  um  Restituierung  und  Beförderung. 

An  Gönnern  scheint  es  ihm  überhaupt  nicht  gefehlt  zu  haben. 
Ein  solcher  war  M.  Paul  Uschner,  der  an  der  Verhandlung  am 
2.  März  1644  teilgenommen  hatte.  Dieser  verwendete  sich  für 
Dreßler  bei  D.  Salomon  Glaß ; der  empfahl  ihn  weiter  an  D.  Roth- 
maler  in  Rudolstadt,  um  Dreßler  die  Pfarrei  Immenrode  bei  Schern- 
berg, also  nicht  weit  von  seiner  früheren  Pfarrei  Himmelsberg  zu 
bringen.  Inzwischen  erfuhr  man  aber  um  den  10.  Juli  1645, 
Dreßler  sei  in  Franken  befördert  worden. 
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Wohin  er  dort  zuerst  gekommen  ist,  ließ  sich  nicht  ermitteln. 
Jedenfalls  aber  erhielt  er  1652  die  v.  Lentersheimische  Pfarrei  Markt 
Taschendorf  (als  Nachfolger  des  Pf.  Michael  Siegfardt).  In  Markt 
Taschendorf  war  seines  Bleibens  nicht  lange.  Er  sah  sich  „aus  un- 
vermügenheit  gemüssiget,  seine  Pfarr  zu  resignieren“.  Die  Pfarrei 
Markt  Taschendorf  war  damals  mit  Obersteinbach  kombiniert  und 
darum  wohl  dem  schon  in  vorgerückten  Jahren  stehenden  Dreßler 
zu  beschwerlich.  Es  bot  sich  eine  Gelegenheit  in  dem  benachbarten 
Ullstadt,  das  seit  einiger  Zeit  unbesetzt  war.  Der  dortige  Patron, 
Freiherr  Joachim  Christoph  v.  Seckendorff  ließ  Dreßler  einige  Male 
in  Ullstadt  bei  Kasualien  Aushilfe  leisten  und  wandte  sich  am 
6.  April  1653  an  den  Freiherrn  Hans  Friedrich  v.  Lentersheim  in 
Obersteinbach,  ihm  Dreßler  als  Pfarrer  zu  überlassen.  Der  2.  Oster- 
feiertag 1653  war  zu  seiner  Antrittspredigt  bestimmt.  In  Ullstadt 
ist  Andreas  Dreßler  zehn  Jahre  lang,  bis  zum  Frühjahre  1663 
Pfarrer  gewesen,  und  hat  dort  allem  Anscheine  nach  kein  Ärgernis 
gegeben.  Sein  Patron  besaß  zwar  schon  seit  1659  eine  Abschrift 
des  Sondershäuser  Urteils  von  Ostern  1644,  zeigte  sie  auch  anderen 
Personen,  hatte  aber  keinen  Gruud,  gegen  Dreßler  einzuschreiteu ; 
er  äußerte  nur  gelegentlich  über  das  Urteil:  „wenns  war  ist,  so  ist’s 
viel;  ist’s  aber  nicht  war,  und  Dreßlerus  schweigt  still  darzu,  so  halt 
ich  einen  Weg  als  den  anderen  wenig  von  ihm.“  v.  Lentersheim 
bemerkt  am  18.  Juli  1665  ausdrücklich,  er  habe  erst  vor  kurzem 
von  Dreßlers  Ketzerei  gehört1). 

Im  Mai  1663  legte  Dreßler  sein  Pfarramt  in  Ullstadt  nieder. 
Er  muß  zuletzt  — wie  aus  Anl.  1 u.  3 hervorgeht,  doch  noch  Anstoß  ge- 
geben haben;  denn  er  sagt:  er  sei  von  Ullstadt  als  Ketzer  removiert 
worden.  Er  hatte  sich  am  24.  April  1663  in  dem  nahe  gelegenen 
Dörfchen  Frankenfeld  (Pfarrei  Unterlaimbach)  einen  Hof  gekauft. 
Der  Kaufpreis  betrug  300  fl.,  von  denen  Dreßler  sofort.  200  fl.  bar 
bezahlte,  ebenso  den  Handlohn  an  Freiherrn  v.  Lentersheim  zu  30  fl. ; 
den  Rest  von  100  fl.  gedachte  ei-  in  jährlichen  Fristen  zu  je  25  fl. 
abzutragen.  Etwas  verwickelter  Natur  scheinen  die  Rechtsverhältnisse 
dieses  Hofes  gewesen  zu  sein.  Die  Landeshoheit  hatte  Bayreuth 
inne,  v.  Lentersheim,  der  die  niedere  Gerichtsbarkeit  ausübte,  trug 
den  Hof  von  Castell  zu  Lehen,  die  hohe  Gerichtsbarkeit  aber  übte 
Schwarzenberg;  Schwarzenberg  machte  damals  gleich  Schwierigkeiten, 
weshalb  sich  Dreßler  um  Pfingsten  1664  nicht  in  Frankenfeld, 
sondern  in  Frankenberg,  Pfarrei  Geckenheim,  aufhielt.  Als  Privatmann 
glaubte  nun  Dreßler  seine  Ansichten,  wieder  frei  äußern  zu  dürfen 


1)  Dreßlers  Vergangenheit  muß  in  Franken  wirklich  unbekannt  ge- 
wesen sein;  sonst  würde  Dillherr,  der  Bekämpfer  der  Weigelianer,  als  er 
Melch.  Krauti  zum  Nachfolger  Dreßlers  nach  Taschendorf  empfahl,  sicher 
davon  nicht  geschwiegen  haben,  cf.  Dillherrs  Brief  vom  22.  Juni  1653. 
Obstbch.  Pf.  Reg.  Feh.  VIII  Fsz.  11. 

12* 
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und  ließ  sich  anfangs  1665  mit  dem  Pfarrer  von  Langenfeld,  Georg 
Paulus  Hofmann  (1646 — 1665)  und  dem  von  Ezelheim,  Felix  Jakob 
Graeter  (1646 — 1670)  in  einen  Disput  de  persona  Christi  ein,  über- 
gab auch  schließlich  seine  Meinung  in  dieser  Sache  dem  Pfarrer 
Georg  Theophilus  Rummel  zu  Baudenbach  (1658 — -1671)  schriftlich. 
Dieser  glaubte  das  Schriftstück  dem  Dekan  M.  Andreas  Rhau  zu 
Neustadt  a.  A.  (1650 — 1671)  übergeben  zu  müssen,  der  darüber 
sofort  nach  Bayreuth  berichtete.  Von  dort  erging  ein  Reskript  an 
den  Hauptmann  zu  Neustadt  a.  A.,  Dietrich  v.  Streitberg,  der  alsbald 
unter  dem  17.  Juli  1665  an  Joh.  Fr.  v.  Leutersheim  in  Oberstein- 
bachschrieb: Dem  durchlauchtigsten  Fürsten  etc.  sei  hinterbracht  worden, 
„welchergestalt  Andreas  Dreßler,  der  mit  des  Enackhers 
Schwarm  od  er  Weigelianisch  vnd  photin  ianischer  Ketzerey 
behafftet,  hinter  dem  Herrn  Vetter  (v.  Lentersheim)  als  Ein 
Unterthan  zu  Frankhenfeld  sich  enthalten  thuet.“  Da  zu  besorgen 
sei,  „dieser  Häresiarcha  dörffte  sein  Gifft  überal  auswerffen“,  so 
hätten  S.  Durchlaucht  befohlen,  v.  Leutersheim  solle  alsbald  den 
Häresiarchen  vor  sich  bescheiden  lassen,  und  ihm  bedeuten,  daß  er 
mit  seiner*  Ketzerei  sich  alsbald  fortpacken  solle;  wenn  er  sich  wieder 
im  Fürstentum  blicken  lasse,  werde  er  sofort  gefänglich  eingezogen 
werden  1), 

v.  Lentersheim  zitierte  auch  Dreßler  am  folgenden  Tage  nach 
Obersteinbach.  Dieser  erbot  sich  zu  seiner  Verantwortung  und  berief 
sich  auf  die  hl.  Schrift.  Da  v.  Lentersheim  ohnehin  für  ein  milderes 
Verfahren  war,  so  schrieb  er  dies  noch  am  gleichen  Tage  an  v.  Streit- 
berg nach  Neustadt  und  bemerkte:  dieweil  ich  aber  besorge,  wofern 
man  ihn  ungehört  und  unüberwiesen  tacite  so  fortziehen  lassen,  größer 
Unheil  der  christlichen  Kirchen  möchte  zugezogen  werden.  Er  habe 
ihn  deshalb  vor  den  Herrn  Dekan  von  Neustadt  verwiesen,  welcher 
ihm  mit  seinen  Herren  Collegis  genugsam  Satisfaction  in  Graeca  et 
Hebraica  lingua  werde  geben  können.  Sei  ja  Dreßlers  Seele  nicht 
zu  erretten,  so  möge  es  doch  verhindert  werden,  sein  Weib2)  und 
seine  unschuldigen  Kinder  und  andere  fromme  Christen  in  gleiche 
Gefahr  zu  stürzen. 

v.  Streitberg  wollte  darauf  nicht  eingehen,  sondern  verlangte, 
Dreßler  solle  sich  sofort  entfernen.  Es  stünde  Dreßler  frei,  seine 
Sache  in  Bayreuth  auszutragen.  Dreßler  begab  sich  denn  auch  nach 
Bayreuth,  kehrte  aber  unverrichteter  Sache  zurück  und  berichtete 
dem  Freiherrn  v.  Lentersheim,  man  wolle  ihn  droben  nicht  hören 
und  habe  ihn  wieder  nach  Neustadt  verwiesen.  Er  redete  denn 
auch  den  Dekan  Rhau  in  Neustadt  auf  der  Gasse  an  und  erbot  sich, 
sich  ihm  jederzeit  zur  Verantwortung  zu  stellen. 


1)  Anlage  2. 

2)  Offenbar  zweiter  Ehe,  eine  Tochter  Pf.  Joh.  Balth.  Bernhold  in 
Martinsheim. 
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Inzwischen  glaubte  auch  die  scliwarzenbergische  Kanzlei  ihr 
Recht  geltend  machen  zu  sollen  und  erteilte  unter  dem  31.  Juli  1665 
(n.  St.)  Dreßler  den  Auftrag,  er  solle  um  der  von  Brandenburg,  als 
der  Dorf  und  Vogtey-Herrschaft.  aus  schon  intimierten  Ursache  willen 
Frankenfeld,  auch  sonst  dies  Territorium  und  centbares  Gebiet  von 
selbst  unverzüglich  räumen,  auf  daß  nicht  not  sei,  ihn  durch  den 
Centbüttel  mit  sein  und  der  Seinigen  wenigsten  Glimpf  hinausführen 
und  verweisen  zu  lassen.  Diesen  Befehl  ignorierte  Dreßler  und 
fühlte  sich  überhaupt  unter  v.  Leutersheims  Schutze  ziemlich  sicher. 
Denn  als  Dreßler  erfahren  hatte,  der  auch  sonst  als  streitbarer  Herr 
bekannte  Pfarrer  Alexander  Zeiß  von  Markt  Taschendorf-Obersteinbach 
habe  geäußert,  Dreßler  habe  sich  gegen  ihn  „etlicher  Absurdissimorum 
und  greulicher  Blasphemien  verlauten  lassen u und  habe  außerdem 
auf  der  Kanzel  zu  Obersteinbach  unter  Nennung  seines  Namens 
atrocissime  injuriando  über  Dreßler  sich  geäußert,  konnte  Dreßler 
es  wagen,  unter  dem  2.  Okt.  1665  1)  den  Freiherrn  v.  Lentersheim 
zu  bitten,  er  möge  gedachten  Pfarrherren  ernstlich  dahin  anhalten, 
daß  er  gedachtes  schriftlich  exhibiere  und  mit  klaren,  aus  hl.  Schrift 
einig  und  allein  hergenommenen  Zeugnissen  ihn  (Dreßler)  fideliter 
convinciren,  damit  also  beiderseits  ersehen  und  geschehen  möge,  was 
recht  ist.  Bezüglich  der  Beleidigungen  von  der  Kanzel  behielt  sich 
Dreßler  weitere  Schritte  vor. 

Als  aber  Dreßler  bald  danach  so  unvorsichtig  gewesen  war,  in 
Gegenwart  des  Freiherrn  v.  Lentersheim  zu  äußern,  daß  er  es  mit 
keiner  der  im  hl.  Römischen  Reiche  erlaubten  Religionen  halte,  sah 
sich  dieser,  wahrscheinlich  noch  obendrein  von  Neustadt  aus  gedrängt, 
veranlaßt,  Dreßler  am  28.  Okt.  1665  folgendes  Dekret  zuzustellen: 

Decretum 

Demnach  Andreas  Dreßler  dz  der  im  heylichen  Römischen  Reich 
erlaubten  Religionen  Er  Keiner  zugethan  seye  sich  neulich  austrucklich 
gegen  mir  erclarth,  wann  aber  in  dem  Instrumento  Pacis  diese  verba 
formalia  sich  befinden:  sed  präter  Religiones  supra  nominatas  nulla 
alia  in  sacro  Imperio  Romano  recipiatur  vel  toleretur.  Dannachero 
Crafft  deßen  wird  Ihme  Ernstlich  aufferlegt,  des  nechsten 
Seinen  Vnter  mir  habenden  hoff  zuFrankhenfeld  zu  Ver- 
kauffen,  Einen  anderen  Vuterthanen  mir  zu  stellen,  Seinen 
abzug  ehisten  zu  bevördern  vnd  zu  keiner  mehreren  Scherpfe 
anlaß  geben.  Versehe  Ich  mich  zu  geschehen. 

Geben  Oberensteinbach  den  28.  Octobr.  A°  ehr.  1665. 

An  J ohann  Friderich 

Andreas  Dreßler  meinen  Von  Lentersheim  mpp. 

Vnterthanen  zu  Franckhenfeld 
Einzwhendigen. 


1)  Anlage  3. 
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Dieses  Dekret  las  v.  Lentersheim  am  12.  Nov.  persönlich  dein 
Dekan  Rhau  von  Neustadt  vor,  und  drohte  außerdem  dem  Dreßler: 
wenn  er  sich  nicht  weisen  lasse,  so  werde  man  ihn  mit  Losament 
versehen,  da  man  ihn  verwahre,  damit  die  christliche  Kirche  vor 
seinem  Ärgernis  gesichert  und  sein  Weib  und  unschuldige  Kinder  von 
ihm  unverführet  blieben. 

Damit  wollte  wähl  v.  Lentersheim  die  Sache  vorläufig  auf  sich 
beruhen  lassen ; ein  Käufer  für  den  Hof  Dreßlers  wollte  sich  auch 
nicht  finden.  Am  13.  Dezember  1 665  wurde  jedoch  unter  Umgehung 
des  Freilierrn  v.  Lentersheim  dem  Andreas  Dreßler  auf  strenge  An- 
ordnung von  Bayreuth  aus  der  gemessene  Befehl  erteilt,  sich  binnen 
24  Stunden  aus  dem  fürstlichen  Gebiete  zu  entfernen  und  sich  weit 
weg  zu  begeben,  widrigenfalls  er  verhaftet  und  als  ein  Schwärmer 
und  Ketzer  behandelt  werden  würde. 

Auch  dieser  bedrohlichen  Weisung  leistete  Dreßler  keine  Folge. 
Nun  aber  griff  Schwarzenberg  ein.  Am  16.  Dezember  früh  vor  Tags 
drang  die  Schwarzenberger  Blutrotte  in  Dreßlers  Wohnung  ein,  und 
führte  ihn  nach  Schwarzenberg.  Dort  mußte  er  einen  Revers  („Ur- 
phebede“)  unterzeichnen,  worauf  er  um  2 Uhr  durch  den  Centbüttel 
wieder  in  sein  Haus  verbracht  wurde.  Der  Centbüttel  blieb  bei 
Dreßler  über  nacht  und  wies  ihn,  nachdem  er  einen  halben  Taler 
erhalten,  förmlich  aus  dem  schwarzenbergischen  Centgerichtsbezirk 
aus,  begleitete  ihn  auch  bis  an  den  Wald.  Dreßler  begab  sich  nach 
Castell,  wo  ein  Sohn  von  ihm  wohnte.  Schriftlich  erhielt  er  übrigens 
seine  Ausweisung  von  Schwarzenberg  aus  erst  am  26.  Dezember. 
Kurz  nach  dem  „Oberstentag“  (6.  Januar)  1666  kehrte  er  heimlich 
nachts  in  sein  Haus  zurück,  und  blieb  einige  Wochen  unbehelligt. 
Eine  nach  Schwarzenberg  gerichtete  Eingabe  und  Aufhebung  seiner 
Ausweisung  wurde  ihm  am  31.  Januar  (n.  St.)  abgeschlagen.  Erst 
am  16.  Februar  (a.  St.). teilte  v.  Lentersheim  der  Frau  Dreßlers  mit, 
Dreßler  habe  sich  alsbald  fortzupacken  bei  Strafe  von  30  fl.  Sollte 
sein  Weib  ihn  wieder  einlassen  und  herbergen,  so  würde  sie  am 
nächsten  Tage  mit  ihren  Kindern,  Vieh  und  „Mobilien  auf  die  Gasse 
geschafft  und  das  Haus  durch  den  Büttel  verschlossen  werden.  Morgen 
solle  sie  nach  Obersteinbach  kommen  und  ihre  Schuldigkeit  mitbringen, 
auch  die  verfallenen  Hausfristen  demnächst  erlegen,  zur  Bezeugung 
seines  Misfallens  werde  er  den  Hof  feilbieten  lassen.  Dreßler  leistete 
diesem  Befehle  seines  Herrn  Folge  und  begab  sich  noch  am  gleichen 
Tage  nach  Oberrimbach  (Pfarrei  Kirchrimbach),  wo  ein  Sohn  von  ihm 
Müller  war.  Durch  diese  Ausweisung  bewahrte  v.  Lentersheim 
Dreßler  vor  Schlimmerem.  Denn  schon  am  21.  Februar  erschien 
der  schwarzenbergische  Centgraf  Johann  Peter  Sigling  mit  der  Blut- 
rotte in  Frankenfeld  und  hielt  Haussuchung  nach  Dreßler,  nahm 
auch  ein  Inventar  auf  und  fertigte  ein  Verzeichnis  von  Dreßlers 
Feldern  und  Wiesen  an,  wovon  er  unter  dem  24.  Februar  (4.  März)  1666 
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Mitteilung  an  v.  Lentersheim  gelangen  ließ.  In  diesem  Schreiben 
beansprucht  die  Schwarzenberger  Kanzlei  den  etwaigen  Überschuß 
aus  dem  Erlös  für  den  Hof  Dreßlers  über  das,  was  Leutersheim  noch 
zu  fordern  habe,  als  Strafgeld  für  den  Bruch  der  Urfehde,  v.  Lenters- 
heim verwahrte  sich  sofort  gegen  diesen  Eingriff;  die  Sache  gehöre 
vor  Castell  und  vor  die  Reichsritterschaft;  man  wolle  deshalb  in 
Schwarzenberg  nichts  übereilen  und  die  Sache  austehen  lassen. 
Dreßler  sei  ohne  sein  Wissen  zurückgekehrt,  er,  v.  Lentersheim  habe 
trotz  der  Bitten  von  Dreßlers  Frau  und  Kindern  den  Hof  schon 
öffentlich  feilbieten  lassen.  Der  Auftrag,  den  Hof  feilbieten  zu 
lassen,  erging  am  25.  Februar  1666.  Die  Feilbietung  geschah  durch 
den  Pfarrer  von  Unterlaimbach  auf  der  Kanzel.  Ein  Käufer  für 
den  Hof  fand  sich  nicht;  überhaupt  war  es  dem  Freiherrn  v.  Lenters- 
heim gar  nicht  sehr  ernst  mit  dem  Verkaufe;  er  hatte  vielmehr  die 
Absicht,  den  Hof  der  Familie  Dreßlers  zu  erhalten,  weshalb  er  auch 
der  Frau  Dreßlers  befahl,  die  Hafersaat  zu  bestellen  und  den  Haus- 
halt fortzuführen.  Zu  diesem  Verhalten  bestimmte  ihn  die  Rück- 
sicht auf  Dreßlers  Frau  (es  war  offenbar  dessen  2.  Frau.)  „Ihr 
Vatter  ist  Johann  Balthasar  Bernhold,  pfarrer  zu  Martinsheim  vnd 
Herrenberchtheim  gewesen.  Ihr  Anherr  aber  Herr  Mag.  Johann 
Balthasar  Bernhold,  Dechand  zu  Leuttershausen,  Ihr  Mutter  Bruder 
Johann  Georg  Straß,  Pfarrer  zu  Weihen  Cell  im  hochlöbl.  Fürsten- 
thumb  Onolzbach,  und  ist  das  gutte  Weib  nach  dem  Sie  ettliche  Jahr 
eine  Wittib  von  iedermenniglich  gutten  gerüchts  durch  diesen  Andreas 
Dreßler,  welcher  ein  Sohn  von  6 Jahren  mitt  Ihr  erzeugt,  so  ange- 
ftihret.  Nun  kann  Ich  gleich wol  nicht  befinden,  wie  man  das  Weib 
vnd  unschuldige  Kinder  unchristlicher  weis  an  den  Bettelstab  kan 
verweisen“.  Eine  Tochter  (der  Frau  aus  deren  erster  Ehe?)  begehrte 
mit  Zustimmung  der  Verwandtschaft  einen  Bauernsohn  zu  heiraten 
und  den  Hof  zu  behalten. 

Allmählich  trat  die  Sache  Dreßlers  immer  mehr  zurück  gegen 
die  Frage,  ob  Schwarzenberg  ein  Recht  habe,  sich  einzumischen  oder 
nicht,  und  es  wurde  immer  mehr  ein  Kompetenzstreit  daraus.  So 
läßt  sich  auch  nicht  sagen,  ob  es  v.  Lentersheim  gelungen  ist, . den 
Hof  der  Familie  zu  erhalten.  Ebensowenig  erfahren  wir,  was  aus 
Dreßler  geworden  ist.  Da  er  schon  sehr  alt  war,  wird  er  nicht 
mehr  lange  gelebt  haben.  Doch  findet  sich  weder  in  Unterlaimbach, 
wohin  Frankenfeld  gehört,  noch  in  Castell,  noch  in  Ivirchrimbach 
(er  hatte  in  Castell  und  in  Oberrimbach  erwachsene  Söhne)  ein  Ein- 
trag über  seinen  Tod.  Vielleicht  hat  er  sich  in  seine  thüringische 
Heimat  begeben,  um  dort  sein  vielbewegtes  Leben  zu  enden. 

Anlage  1 . 

Das  erste  Schriftstück  von  Dreßlers  Hand,  vermutlich  an  den 
Freiherrn  v.  Lentersheim  gerichtet,  würde  Auskunft  über  Dreßlers 
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Lehre  geben,  wenn  es  nicht  so  verdorben  wäre,  daß  es  auch  der 
chemischen  Behandlung  im  K.  Geheimen  Staatsarchiv  zu  München 
erfolgreichen  Widerstand  leistete.  Was  sich  entziffern  ließ,  ist 
folgendes: 

1664 

Immanuel  Andreas  Dreßei. 

Alle  vnd  iede  bewußte  vnd  genannte  religiones  [maßen  .... 
die]  welche  doch  iuxta  cant.  symb.  inn  einem  . . . [maun]  gar  eben 
halten  soll  ....  verfolgen,  verketzern  vnd  verdammen,  ia  eins  die 
andern,  wie  es  muglich  ist  . . . [mau]  bey  einer  vnd  der  anderen 
vnd  will  ia  nur  iede  bey  sich  des  herrn  tempel  zu  haben,  gerühmt 
wissen.  Jer.  7,  v.  4.  Ia  wieder  des  h.  Christus  selbsteigenes 
[über  . . . .]  soll  und  muß  es  bey  einer  jeden  heißen : hier  ist 

Christus,  da  ist  Christus wenn  [schon]  Christus  noch  einmal 

spreche,  wir  sollen  nicht  ....  wollen  das  ahnsehen  gewinnen  als 

hette  der  h.  Christus  ein  ...  de  regno sonderlich  die 

Christen  von  ieglichen  dißentionibus  ab  vnd  zu  sonderlicher  ein- 
trächtigkeit  mahnen  wollen.  Vnd  demnach  scheint  es,  wie  es  denn 
uns  gar  gefehrlich  erscheint,  Paulum  paulisch  apollisch  kephisch  oder 

sonst  [pabistisch  sein] sich  selbst in  die  wanngen 

beißen  vnd  auffreßen,  ia  endlich  dardurch  des  reiches  gottes  vns 
völlig  verlustig  machen  wollen.  Gal.  5,  v.  15 — 21.  genad  der 
guädgiitige  gott  dieses  vns  alls  destiniren.  Sondern  vielmehr  vns 
....  seinen  rhat  vnd  willen  auß  wahren  vnd  klaren  Worten  vns 
in  vnd  an  die  handt  gegeben  ist,  [weisen  vnd  . . . fuhren]  wolle, 
worinnen  dann  vns  vnd  iedermann  . . . vnd  verhelfen,  viel  vnd 
mannigfaltigen  leiden  [eingerissen  in  der  maßen]  ist  gesagt  worden, 
was  für  gut  vnd  was  der  herr  von  vns  fordere,  welcherlei  gottes 
wort  halten  . . . würdig  vor  vnserem  gott  vns  verhalten.  Mich.  6,  v.  8. 
Sintemal  diß  auch  vor  dem  essentiale  als  ein  compendium  vnd 
hauptsumma  aller  lehren  gehalten  wirdt.  c 12  [v.  8].  Die  gott 
fürchten  vnd  seine  gebott  halten,  welches  allen  menschen  zustehe. 
Sintemal  vnd  krafift  vns  ja  nit  die  religion,  sondern  die  gottseligkeit 
zu  allen  dingen  nutz  vnd  vertroster  ist  dises  vnd  des  zu  künftigen 
leben.  1.  Tim.  4.  Ia  sintemal  endlich  auß  veracht  vnd  hindan- 
setzung  solcher  göttlichen  ahnweisung  es  zu  solchen  greuel  der  Ver- 
wüstung vnd  darauf  erfolgten  trübseligen  zeit  hat  gelangen  müßen, 
daß  von  dergleichen  — vor  vnd  nach  — weder  Christus  noch 
Daniel  wißen  wollen,  auch  bey  solchen  religionszwispalten  nichts 
beßers  zu  gewarten,  es  sey  denn,  das  man  vor  müglich  nützlich  vnd 
üblich  acceptirend  vnd  in  wahrer  furcht  gottes  quoad  posse  practi- 
ciren  wird,  worvon  leremias  c.  81  v.  81  im  alten  vnd  Paulus 
Hebr.  8,  v.  10  im  neuen  testament  als  zween  vn verwerfliche  zeugen 
gottes  von  noch  zukünftigen  dingen  prognosticiren : allerweilen  darin 
gantz  keine  religion,  noch  der  darauß  vnd  darbey  entstehenden 
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vngelegenheiten  gedacht  wird:  vnter  vnd  bey  welcher  meinung  dann 
ich  von  Ullstadt  als  ein  ketzer  removiret,  vff  Schwartzenbergh  zum 
vnterthanen  nit  admittiret  vnd  biß  dato  von  ettlichen  baaliten  vf 
öffentlichen  cantzeln  als  omnino  afieog  anathematiziret  werden  muste, 
welcherley  weil  der  h.  Christus  auch  hat  erfahren  maßen,  ists  desto 
lieber  zu  erleben  v.  zu  erleiden. 

Ad  testificaudam  fidei  sue  qualitatem  paucula  haec  ponere  voluit 
et  quidem  raptim,  tarnen  considerata.  Franckenbergli  Pingstdinstag 
Ao  1664. 


Andreas  Dreßlinus 

mpp. 


Anlage  2. 

Frey-Reichs  HochEdel  Geborner  etc. 

Besonders  ge.Ehrt  vnd  Geübter  herr  Vetter! 

Dem  durchle uchtigsten  Fürsten  vnd  lierren,  herren  Christian 
Ernsten  Marggrafen  zu  Brandenburg  zu  Magdeburg  in  Preußen 
pp.  Hertzogen  etc.  Meinem  Gnädigsten  Fürsten  vnd  Herren  ist  gehor- 
sambst  hinterbracht  worden,  welcher  gestalt  Andreas  Dreßler,  der 
mit  dem  Enackhers  Schwarm  oder  Weigelianisch  vnd  photinianischen 
Ketzerey  behafftet,  hinter  dem  Herrn  Vettern  als  Ein  Vnterthan  zu 
Frankhenfeld  sich  enthalten  Thut. 

Wann  dann  zu  besorgen,  dieser  Haeresiarcha  dörffte  Sein  gifft 
Überal  auswerffen  Vnd  Viel  menschen  in  dergleichen  Verführischen 
irrthumb  bringen,  Als  haben  Sein  fürstl.  Dchl.  befelil  des  innhalts 
an  mich  ergehen  laßen,  den  Herren  Vettern  zu  schreiben  dz  nach 
Verlesung  dieses  der  Herr  Vetter  oberwehnteu  Häresiarcham  vor  sich 
bescheiden  laße,  Ihme  ernstlichen  dahin  bedeute,  innerhalb  vier  vnd 
zwantzig  Stund  mit  seiner  angenommenen  Ketzerey  Er  so  balden 
sich  Vortpackhe,  vnd  ist  hiernechst  solchen  alles  ernstes  vorzuhalten, 
dz  Er  sich  iezo  vnd  ins  künfftig  in  Seiner  Dchl.  Fürstenthumb  nicht 
mer  betretten  laße,  oder  Er  Dreßler  würde  vnfehlbar  zu  gewarten 
haben,  dz  man  nechstens  nach  Ihme  greiffen  vnd  solchen  zu  gefeng- 
licher  Verhafft  ziehen  werde,  allermaßen  gemeßener  Fürstl.  Befehl 
derentwegen  anhero  ergangen.  So  dem  Herren  Vettern  Crafft  er- 
haltenen fürstl.  Rescripts  bey  dieser  Expreßen  dienstlichen  notification 
vnd  der  hohen  hand  Gottes  zu  getrauter  beschutzung  vns  allerseits 
bestens  anergeben  wollen.  Signatum  Neustatt  an  der  Aisch  den 
17.  July  Ao  1665. 

Des  herren  Vettern 

Dienstwilligster 

Dietterich  von  Streitberg. 

Dem  EVey  Reichs  woll  Edelgeborenen  etc.  herren  Johann  Fridericli 
von  Lentersheim  vff  Ober  Steinbach  Stübach  etc.  Meinem  besonders 
geEhrt  vnd  geliebten  Herren  Vettern. 
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Anlage  3. 

HochEdelgeborner  Gestreng  Vnnd  GroßMannvester  innsonders 
yi eigeehrter  Oberherr  et  c. 

Demnach  Ihre  Hochadliche  Gstr.  selbst  nit  vor  wohl  thunlich, 
wie  denn  derohalben  ich  verstehe,  erachten  können,  dß  ohne  eintzige 
Verhör  vnd  Verantwortung  bewußte  meine  relegation  vorgangen,  als 
hette  ich  zu  der  von  Vllstadt  auß  wieder  mich  schriftlich  geschehenen 
incitation  billig  admittirt  werden  können.  Dieweil  aber  im  Verbleiben 
dessen,  über  dem  von  dem  Daschendorfischen  ministro  Ihr  HAdl. 
Gstr.  ohnbeacht  worden,  ob  solte  etlicher  absurdißimorum  vnd  greu- 
licher blasphemien  ich  mich  gegen  ihn  haben  verlauten  laßen,  als 
werde  ich  verhoffentlich  nit  zu  verdenken  sein,  Ihr  HochAdl.  Gstr. 
hiemit  demüt-  vnd  vnterthänig  supplicando  zu  bemühen,  gedachten 
Pfarrherren  ernstlich  dahin  ahnzuhalten,  dz  Er  gedachtes  schrifftlich 
exhibiren  vnd  mit  klaaren  auß  H.  Schrift  einig  vnd  allein  herge- 
nommenen Zeuguißen  mich  fideliter  convinciren  müße  darmit  alß 
beiderseits  ersehen  vnd  geschehen  möge,  was  recht  ist. 

Was  Er  aber  Vber  Voriges  neulich  in  loco  Auditorii  Stein- 
bacensis  publice  vngescheut  auch  mit  austrücklicher  nennung  meines 
Nahmens  atrocißime  injuriando  zu  verüben  sich  gelüsten  laßen,  wil 
ich  zwar  hiemit  nur  erinnert,  aber  künftig,  geliebts  Gott,  rechtlich 
auszuführen  mir  Vorbehalten.  Vnter  deßen  aber  Ihr  II.  Gstr.  Sampt 
deroselben  Vielgelibten  ahngehörigen  göttlicher.  Beobachtung  treulich 
bevohlen  haben,  actum  Franckenfeldt  2.  Oct.  Ao  1665. 

Quoniam  malitiosorü  Ihr  Hoch  Adl.  Gstr. 

feriendo  veterem  in-  Vnterhan  vnd  Cliens 

juriam  invitantur  Andr.  Dreßler. 

nova  pl  . . . s (?) 

DEM  HochEdelgebornen  Gestreng  vndt  Großmanvesten  Herrn 
Johan  Eridrich  vff  Obersteinbach  Vnndt  Mark  Daschendorf  Meinem 
Hochgebietenden  Oberherren  etc. 


Einiges  über  Johannes  Hornburg  und  Joannes  Boemus 

Aubanus. 

Von  Gymnasiallehrer  Allg.  ScllllIzleiD,  Rothenburg  o.  T. 

I. 

Im  dritten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  war  Seite  171  darauf 
hingewiesen,  daß  nach  einer  Mitteilung  von  Winterbach  sich  in  der 
Rothenburger  Gymnasialbibliothek  ein  von  dem  vormaligen  Bürger- 
meister Johannes  Hornburg,  dem  seine  Vaterstadt  die  Einführung 
der  Reformation  zu  verdanken  hatte,  eigenhändig  niedergeschriebenes 
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Supplement  zur  Chronik  des  Eusebius  befinden  sollte,  leider  aber 
heutigentags  nicht  mehr  aufzufinden  sei.  Letztere  Angabe  hat  sich 
nun  glücklicherweise  als  irrtümlich  gezeigt.  Veranlaßt  war  dieser 
Irrtum  wohl  dadurch,  daß  Hornburgs  Handschrift  damals  unter  den 
übrigen  Handschriften  unserer  Bibliothek  als  selbständiges  Werk  von 
größerer  Ausdehnung  gesucht  wurde;  es  umfaßt  jedoch  nur  elf 
Blätter  und  diese  sind  angebunden  an  Nr.  618  unserer  Bücherei 
„Eusebii  Chronicon“,  jedenfalls  die  1488  zu  Venedig  von  Erhard 
Ratdolt  gedruckte  Ausgabe;  leider  fehlt  dem  Bande  das  Titelblatt 
sowie  einige  Blätter  am  Schlüsse.  Hornburg  nennt  sich  zwar  als 
Verfasser  der  Ergänzung  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  seines 
Namens:  J.  H.,  allein  diese  lassen  keine»  andere  Deutung  zu  und 
die  Schriftzüge  sind  die  gleichen,  wie  sie  in  anderen,  unzweifelhaft 
von  seiner  Hand  herrührenden  Eintragungen  (z.  B.  in  Teuschleins 
Index  zu  Hieronymus)  sich  finden1).  Wenn  nun  auch  die  an  der 
oben  zitierten  Stelle  dieser  Zeitschrift  ausgesprochene  Hoffnung, 
Hornburgs  Arbeit  möchte  vielleicht  von  Wert  sein  für  die  Kenntnis 
der  Geschichte  jener  Zeit,  sich  nicht  erfüllt,  da  seine  Aufzeichnungen 
nichts  enthalten,  was  nicht  aus  sonstiger  Überlieferung  bekannt  wäre, 
so  verdient  schließlich  doch  eine  und  die  andere;  Angabe  daraus  Be- 
achtung, weil  sie  uns  zeigt,  wie  ihr  Verfasser  zum  geistigen  und 
religiösen  Leben  seiner  Zeit  stand;  auch  liefert  sie  uns  einige  Data 
hinsichtlich  seiner  Lebensumstände.  Welche  Absicht  H.  mit  seinem 
Supplementum  verfolgte,  ergibt  sich  am  besten  aus  seinem  Vorwort 
dazu,  das  hier  wohl  mitgeteilt  werden  darf. 

J.  H.  LECTORI  S. 

Inter  alios  libros,  quos  pio  ac  utili  decreto  laudatissimi  huius 
urbis  Senatus  ad  instaurandam  hanc'  bibliothecam  nacti  sumus2),  lector 
eharissime,  obtulit  se  Chronicon  istud  Eusebii  Caesariensis,  mutilum, 
ut  vides,  ac  mancum.  Quod  cum  omnino  pigeret  tarn  imperfectum 
huc  reponere  et  editio  Joannis  Sichardi3),  qui  hoc  Chronicon  haud 

1)  Dagegen  war  alles  Suchen  nach  dem  „herrlichen  Buch  über  den 
Psalter,  das  1542  mit  einer  Praefatio  Jo.  Brentii  ausgegeben  worden  und 
Ao.  1617  von  neuem  aufgelegt  worden  ist“  (Hartmanns  Evang.  Laetare 
v.  1672,  Neudruck  von  1744)  völlig  ergebnislos.  Hornburgs  freundschaft- 
liche Beziehungen  zu  Brenz  ergeben  sich  auch  aus  einem  Sammelband 
(N.  490)  der  Bibliothek,  in  welchem  Brentii  explicatio  epist.  ad  Galatos 
1546  u.  explic.  ep.  ad  Philippenses  1548  enthalten  sind  und  zwar  mit 
eigenhändiger  Widmung  des  Verfassers  an  seinen  Freund  H.  Auch 
Bd.  68Sa  (Miscell.  theol.  ref.  lat.  scripta)  stammt  sicher  aus  Hs. -Besitz;  sein 
Inhalt  läßt  erkennen,  wie  eifrig  II.  seit  der  Leipziger  Disputation  der 
Sache  Luthers  zugetan  war. 

2)  Dem  von  H.  Rektor  Georgii  in  Angriff  genommenen  Katalog  der 
Mise,  theol.  ref.  unserer  Bibliothek  soll  auch  eine  kurze  Geschichte  der 
Bibliothek  beigefügt  werden,  zu  der  bereits  Material  gesammelt  ist. 

3)  Die  Venediger  Ausgabe  in  4°  (sie  ist  die  zweite,  die  erschien; 
die  ed.  princeps  ist  von  1475)  enthält  des  Eusebius  Chronicon  in  der 
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parva  clarissimorum  scriptorum  accessione  recognovit,  nobis  non  esset 
ad  mamim,  nt  ex  ea  defectus  et  cetera,  quae  liic  desunt,  sarcire 
possemus,  tumultuaria  opera  quantum  ex  fragmentis  quibusdam  histori- 
arum,  quae  apud  me  sunt,  et  pro  mea  in  his  rebus  consuetudine  per 
aliquot  annos  observavi  posterorum,  ut  arbitror,  memoria  non  indigna 
adieci,  quae  nostra  aetate  et  citra  acciderunt,  incipiens  ab  anno  incar- 
nationis  Dominicae  MCDLXXXI,  quo  postremus  huius  operis  auctor 
desiit.  Porro  omissis  tot  miniorum  numeris  *),  qui  simplicem  lectorem 
magis  intricant  quam  expediunt,  consulto  usitatiorem  horum 
ab  anno  salutis  nostrae  numerum,  ad  quem  potissimum  Christianos 
rerum  suarum  referre  decet,  posuimus.  Verum  in  successionibus 
Pontificum  et  Imperatorum  Romanorum  quin  et  personis  Turcici 
Imperii  tyrannorum,  quibus  nunc  (heu  miseram  mortalium  conditionem) 
potior  pars  orbis  subest,  annum  mundi  adscripsimus,  quo  curiosus 
lector  anuos  pontificum,  imperatorum  et  monarcharum  habere  volens, 
si  ex  superioribus  ad  hos  annos  supputationem  feeerit,  quid  cuiusvis 
anno  gestum  sit,  facile  deprehendat.  Istud  vero  operae  eo  aggressus 
sum  consilio,  ut  in  animum  induxerim,  illud  ad  futuros  annos, 
quousque  per  Dei  opt.  max.  gratiam  licebit,  continuare.  Quod  si  me 
vel  non  amplius  superesse  vel  institutum  hoc  intermittere  contigerit, 
liberum  esto  cuicunque  liarum  rerum  studioso  hanc  bibliothecam  fre- 
quentaturo  ulterius  prosequi,  quod  a me  dimissum  est,  modo  pari 
lide  diligentiaque  hoc  faciat.  Bene  vale  apud  Rotemburgum  Tuberi- 
num,  Calen.  Decembrib.  Anno  MDXXXVII. 

Leider  hat  Hornburg  seine  Absicht,  das  Supplement  bis  an  das 
Ende  seines  Lebens  fortzuführen,  nicht  verwirklicht* 1 2);  die  Aufzeich- 
nungen brechen  ab  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1548,  und  zwar  mit 
der  Notiz,  daß  der  nach  Augsburg  im  September  1547  berufene 
Reichstag  sich  fortgesetzt  habe  ins  nächste  Jahr;  der  Kaiser  habe 
die  Anerkennung  des  Trienter  Konzils  verlangt  und  sich  dafür  ver- 
bürgt, daß  es  ein  völlig  freies  und  christliches  Konzil  sein  solle  und 
daß  auch  der  Papst  selbst  sich  ihm  unterwerfen  müsse.  „Verum 
quid  accidit!“  Mit  diesen  Worten,  die  auf  das  Interim  hin  weisen, 
schließt  das  Supplement. 

Aus  seinem  Inhalt  seien  nun  zunächst  diejenigen  Stellen  heraus- 
gehobeu,  die  Hornburgs  persönliche  Verhältnisse  betreffen.  Aus  dem 
Eintrag  zu  1519  ergibt  sich  die  früher  schon  vermutungsweise  an- 


lat.  Übersetzung  des  Hieronymus  mit  dessen  Fortsetzung  und  der  des 
Prosper,  dann  von  448  an  die  Fortsetzung  des  Florentiners  Matthias 
Palmerius  (Palmieri)  bis  zum  J.  1449;  darauf  folgt  das  bis  zum  J.  1481 
reichende  opusculum  de  temporibus  suis  des  Matth.  Palmerius  aus  Pisa. 
Die  Ausgabe  des  Joh.  Sichard  (eines  Juristen,  geb.  1499,  seit  1535  Pro- 
fessor zu  Tübingen,  *f*  1552)  erschien  in  Folio  1529  in  Basel;  wiederholt  1536. 

1)  Die  Ausgabe  hat  4 Rubriken:  anni  mundi,  anni  salutis,  anni 
pontificum,  anni  imperatorum  occidentis. 

2)  Hornburg  starb  1571. 
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genommene  Anwesenheit  Hornburgs  bei  der  Leipziger  Disputation 
mit  Sicherheit.  Der  Eintrag  lautet:  „Celebrata  est  magna  disputatio 
in  arce  Lipsiae  coram  principe  et  multis  doctis  viris  inter  Lutherum, 
Carolstadium  et  Eckium,  super  dissidio  dogmatum  praecipue  de 
primatu  et  indulgentiis  papae,  cui  ego  interfui“.  Zu  1527  heißt 
es:  „Natus  est  Maximilianus,  Eerdinandi  regis  primogenitus,  prima 
die  Augusti  Viennae  Austriae?  in  cuius  regis  aula  ego  tum  fui 
s ec r et ar i u s B e r n a r d i E p i s c o p i Tr id  e n t i n i,  supremi  c an c e 1 - 
larii  regii.“  Von  1542,  1543,  1545  — 1547  findet  sich  die  Angabe, 
daß  Hornburg  im  Auftrag  seiner  Stadt  den  Reichstagen  zu  Speyer, 
Nürnberg,  Worms,  Frankfurt  und  Augsburg  beiwohnte.  Den  Speyrer 
Reichstag  von  1544  zu  besuchen,  scheiuen  ihm  die  politischen  Ver- 
hältnisse der  Stadt  in  diesem  Jahr  nicht  erlaubt  zu  haben.  Der 
Eintrag  für  1545  lautet:  „Supra  dictis  comitiis  Vangionensibus  ego 
nomine  huius  Reipublicae  legatus  interfui  omniaque  praesens  conspexi. 
Christus  triumphal  triumphabitque  in  perpetuum,  Satanas  fremit 
fremetque  convictus  etdamnatusin  aeternum.  Soli  deo  gloria!  Amen.“ 
Diese  Worte  bezeugen,  wie  eifrig  Hornburg  der  Sache  der 
Reformation  zugetan  war;  auch  sonstige  seiner  Einträge  deuten  darauf 
hin,  wie  teilnehmend  er  die  Vorgänge  auf  dem  Gebiet  des  geistigen 
und  religiösen  Lebens  verfolgte.  So  schreibt  er  zu  1517:  „Hoc 
tempore  fama  et  nomen  Erasmi  Roterodami,  qui  primus  plus  quam 
antehac  alius  ullus  bonas  litteras,  linguarum  studia  et  sinceriorem 
theologiam  apud  Germanos  instauravit,  potissimum  damit.“  Und 
für  1518  fügt  er  bei:  Oritur  et  hoc  tempore  ex  immodico  indul- 
gentiarum  papaliam  abusu  Martini  Lutheri,  tum  monachi  Eremitarum 
S.  Augustini,  dogma,  quo  primum  abusus  tantum,  mox  totum  regnum 
papae  labefactavit.“  Dann  berichtet  er  Luthers  Vorladung  vor  den 
Reichstag  nach  Augsburg  und  seine  Rückkehr  nach  Wittenberg; 
„dogmata  sua  disputando  et  scribendo  in  dies  latius  sparsit.“  Au 
seinen  oben  bereits  mitgeteilten  Eintrag  über  die  Leipziger  Disputation 
schließt  sich  folgendes  an:  Sub  hoc  tempus  studia  litterarum  in  omni 
disciplinarum  genere  adeo  creverunt,  ut  ab  orbe  condito  in  simili 
flore  apud  Germanos  extitisse  non  credantur  nec  in  ullis  historiis 
inveniantur.  Ea  enim  tempestate  citra  et  ultra  claruerunt  viri  doc- 
tissimi : Erasmus  Roterodamus,  Joannes  Capnion,  Martinus  Lutherus, 
Philippus  Melau chthon,  Joannes  Oecolampadius,  Urbanus  Regius, 
Joannes  Brentius,  Conradus  Pellicanus,  Martinus  Bucerus,  Udalricus 
Zasius1),  Guilelmus  Copus2),  Bilibaldus  Pyrckheimerus,  Beatus 
Rhenanus,  EobauusHessus,  Joannes  Stoflerinus3),  Henricus  Glareanus4), 


1)  Rechtsgelehrter  in  Freiburg,  f 1535. 

2)  Mediziner  aus  Basel,  Leibarzt  Franz  I. 

3)  Gewöhnl.  Stöffler  gen.,  Ordinarius  d.  Astronomie  in  Tübingen, 
bekannt  bes.  durch  sein  Prognostikon  auf  1524. 

4)  Glareanus  (1488 — 1563)  in  Basel. 
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Ulrichus  Huttenus,  Euricius  Cordus,  Jacobus  Zieglerus1),  Sebastianus 
Munsterus,  Georgius  Collimitius2),  Caspar  Ursinus3),  Joachimus 
Vadianus4),  Joannes  Cuspinianus,  Conradus  Peutingerus,  Petrus 
Apianus  et  innumeri  alii,  qui  ingenii  sui  mouumenta  ad  posteritatem 
cum  laude  transmiserunt  atque  etiam  nunc  transmittunt,  quibus  adeo 
iunotuerunt,  ut  non  solum  priscis  sed  etiam  neotericis  scriptoribus 
apud  exteras  natioues  partim  aequari,  partim  anteponi  possint. u Man 
sieht  den  patriotischen  Stolz,  der  Hornburg  beseelte,  als  er  diese 
lange  Reihe  glänzender  Namen  niederschreiben  konnte! 

Zum  Wormser  Reichstag  von  1521  bemerkt  er:  „Finitis  comitiis 
gravissimum  edictum  Caesareum  adversus  doctrinam  Lutheri  emissum 
est;  quo  adeo  nihil  profectum,  ut,  quo  magis  restingueretur  liic  ignis, 
eo  magis  in  dies  serperet.“  Bei  diesem  Eifer,  mit  dem  Hornburg 
Wachstum  und  Ausbreitung  der  Lehre  Luthers  verfolgte,  gewinnt  es 
fast  den  Anschein,  daß  er  gleichsam  im  Ummut  über  den  Erlaß  des 
Interims  — in  Rothenburg  erfolgte  dessen  Annahme  auf  ein  zweites 
ungnädiges  und  drohendes  Schreiben  des  Kaisers  - — seine  Aufzeich- 
nungen mit  dem  Jahr  1548  so  plötzlich  abgebrochen  hat  und  sich 
nicht  mehr  zu  einer  Fortsetzung  entschließen  mochte.  Irgendeine 
Bemerkung  darüber  ist  nicht  zu  finden,  wie  er  sich  denn  überhaupt 
fast  durchweg  eines  Urteils  über  die  von  ihm  verzeichneten  Vorgänge 
enthält,  so  daß  man  häufig  genug  bedauert,  daß  seine  Persönlichkeit 
so  ganz  zurücktritt.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  seine  Notiz 
zu  1538:  „Gabriel  Salamanca  Hispanus  per  regem  Ferdinandum  in 
comitem  Ortenburgensem  sublimatus  Ernesti,  marchionis  Badensis 
filiam  in  uxorem  duxit.  In  quo  mirum  fortuna  specimen  edidit.  Paucis 
nam  annis,  cum  primum  scriba  esset  in  aula  regis,  ad  hoc  honoris 
pervenit,  cum  multi  summo  loco  nati  ad  sterquilinia  decidant.“  Endlich 
sei  noch  sein  Eintrag  im  Todesjahre  Luthers  angefügt:  „Eodem  1546. 
anno  Martin us  Lutherus  aetatis  suae  sexagesimum  seeundum  annum 
agens,  postquam  puram  Evangelii  doctrinam  admirando  Dei  beneficio 
aetate  nostra  non  solum  instaurasset,  verum  etiam  circiter  triginta 
annos  aut  plus  fidelissime  concionando,  seribendo  ac  profitendo 
Wittembergae  docuisset,  Islebiae  in  patria  sua  moritur  praesentibus 
multis  clarissimis  piis  ac  magni  nominis  viris.“ 

Veranlaßt  zu  seiner  Zurückhaltung  mag  Hornburg  wohl  auch 
gewesen  sein  durch  das  von  ihm  gewählte  Muster;  was  dieses  bringt, 
brachte  er  eben  auch:  Die  Daten  über  Thronwechsel,  Erledigung  und 
Neubesetzung  des  päpstlichen  Stuhles,  Kriege  und  Schlachten,  ins- 
besondere die  Einfälle  der  Türken,  die  wichtigsten  politischen  Ereig- 

1)  Gebürtig  aus  Landau  an  d.  Isar;  vielseitiger  Gelehrter,  s.  Riezler, 
Gesch.  Baierns,  VI,  406  f. 

2)  Tannstetter  (1482 — 1535),  Math.  u.  Astronom  in  Wien. 

3)  Historiker,  von  Maximilian  z.  Dichter  gekrönt,  fi  1538. 

4)  Joaeh.  von  Watt  aus  St.  Gallen  (1484—1551),  Mediziner,  auch 
auf  dem  Gebiet  d.  Thcol.,  Geogr.  u.  Geschichte  schriftstellerisch  tätig. 
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nisse,  besondere  Erscheinungen  am  Himmel,  Kometen  und  dergl., 
bemerkenswerte  Naturereignisse,  strenge  oder  auffallend  milde  Winter, 
Mißwachs,  gute  Weinjahre,  das  Auftreten  verheerender  Krankheiten 
und  solche  Dinge  mehr:  dabei  bietet  er  natürlich  auch  einiges  aus 
der  Geschichte  Rothenburgs,  so  1520  die  Vertreibung  der  Juden, 
1544  die  Einführung  der  Reformation,  ohne  dabei  jedoch  seiner 
eigenen  Tätigkeit  in  dieser  Sache  zu  gedenken;  er  schreibt  nur: 
„Senatus  Reip.  Rotenburgensis  ad  Tuberum  maturo  decreto  Thomam 
Venatorium,  virum  doctrina  et  pietate  insignem,  ex  Norimberga  missa 
legatione  vocavit.“  Merkwürdig  kurz  gehalten  sind  auch  die  Auf- 
zeichnungen zum  Jahre  1525;  stand  doch  Rothenburg  stark  im 
Vordergrund  bei  der  Bewegung  des  sog.  Bauernkriegs;  auch  Karl- 
stadt weilte  zu  dieser  Zeit  in  der  Stadt.  Hornburg  berichtet:  „Misera- 
bilis  illa  et  antea  inaudita  seditio  rusticorum  et  aliorum  subditorum 
adversus  superiores  suos  orta  est  et  per  totam  paene  Germaniam 
grassata.  Sed  dubium,  utrum  citius  creverit  au  restincta  fuerit 
celerius.  Eo  tempore  vetus  schisma  de  coena  Domini  per  Carlstadium 
excitatum  est.w  Diese  Kürze  bei  Vorgängen  in  der  Heimat,  die 
Hornburg  ja  selbst  miterlebte,  scheint  um  so  auffallender,  als  er  zum 
J.  1534  und  1535  die  Ereignisse  in  Münster  viel  ausführlicher 
schildert.  Auch  über  Hornburgs  Beziehungen  zu  Ludwig  von  Ungarn 
(s.  diese  Zeitschr.  Bd.  III,  S.  173  ,.a  iuventute  educatus  in  aula 
Ludovici  regis  Hungaria  Buda)  findet  sich  nichts;  er  erwähnt  1521 
dessen  Vermählung  und  1526  seinen  Tod  in  der  Schlacht  bei  Mohacs 
und  die  Einnahme  Ofens  durch  Solimau  ohne  irgendein  Wort  bei- 
zufügen, was  man  doch  sicher  erwarten  sollte.  Auch  über  die  ebenda 
angeführte  Stelle  „Heurico  Brunsvigio  acceptus“  erhalten  wir  keinen 
Aufschluß,  wenn  auch  Heinrichs  von  Braunschweig  Name  bei  1528, 
1542,  1545,  1547  genannt  wird,  so  gerne  wir  erfahren  würden, 
warum  der  eifrige  Lutheraner  Hornburg  sich  der  Gunst  des  der 
Reformation  abgeneigten  Herzogs  zu  erfreuen  gehabt  hat. 

Ist  nun  leider  die  Ausbeute,  die  wir  gewonnen  haben,  gering, 
bedauerlich  bleibt  es  doch,  daß  Hornburg,  aus  welchen  Gründen  auch 
immer,  seinen  ursprünglichen  Vorsatz,  diese  Aufzeichnungen  bis  an 
das  Ende  seiner  Tage  fortzuführen,  so  plötzlich  — mitten  im  Satz 
könnte  man  fast  sagen  — abgebrochen  hat,  zumal  sie,  während  sie 
anfänglich  etwas  knapp  gehalten  sind,  von  1543  an  ausführlicher 
zu  werden  beginnen.  Immerhin  aber  dürfen  wir  uns  freuen,  daß 
sie  nicht  verloren  gegangen,  sondern  uns  erhalten  geblieben  sind. 

II. 

xAuch  der  Name  des  Joannes  Boemus  Aubanus,  oder  J.  Böhm 
von  Aub,  des  Freundes  von  Joh.  Hornburg,  Andreas  Althamer  und 
Th.  Venatorius,  ist  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  fremd  (s.  Jahr- 
gang I,  S.  2.  III,  S.  171.  XIII,  S.  99).  An  der  letztgenannten 
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Stelle  ist  er  als  „Hebraist  und  Altertumsforscher“  bezeichnet.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  jedoch  Boemus  gar  keinen  Anspruch  auf  den 
Namen  eines  Hebraisten  und  es  liegt  hier  eine  — allerdings  schon 
ziemlich  alte  — Verwechslung  und  Vermischung  zweier  gleich  oder 
ähnlich  lautender  Namen  vor1). 

Was  wir  von  den  Lebensumständen  Böhms  wissen,  ist  leider 
herzlich  wenig ; die  dürftigen  Nachrichten,  die  wir  aus  seinen  Schriften 
entnehmen  können,  lassen  sich  zeitlich  nicht  genau  festlegen,  sondern 
nur  annähernd  ansetzen.  Eine  sichere  Datierung  für  einen  bestimmten 
Abschnitt  seines  Lebens,  die  für  die  ungefähre  Ansetzung  seines  Ge- 
burtsjahrs und  damit  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  J.  Böhm 
aus  Aub  der  Ulmer  Hebraist  gleichen  Namens  sein  kann,  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  ist,  gewinnen  wir  aus  einem  Zeugnisse  Böhms 
über  seiner  Studienzeit  in  Halle  a.  S.2).  In  einem  Brief  an  seinen 
Freund  Althammer,  wohl  vom  J.  1521  (bei  Ballenstedt,  Andr.  Alt- 
hameri  vita  p.  69),  heißt  es:  „Quidquid  novitatum  apud  te  errabit, 
nobis  significa;  etiam  de  statu  universitatis  (im  Orig,  steht  jedoch 
laut  Mitteilung  Koldes  „civitatis“)  Hallensis;  ibi  ante  annos  18  etiam 
in  scholis  tuis  litteris  desudavi.“  Daraus  ergibt,  sich  das  Jahr  1503 
für  des  Boemus  Aufenthalt  in  Halle  a.  S.  Daß  nur  dieses  in  Frage 
kommen  kann,  nicht  Schwäbisch-Hall,  ergibt  sich  aus  dem  weiteren 
Wortlaut  des  Briefes  „Audio  ibi  erigi  ecclesiam  Cathedralem.  Patruus 
meus  in  monasterio  Praedicatorum  praedicator  fuit  et  prior  28  annis. 
Vocabatur  JoviusBoem,  lector  celeberrimus.  Non  dubito,  quin  multis 
adhuc  cognitus  sit.“  Die  Kathedrale,  vou  welcher  die  Rede  ist,  ist 
die  Domkirche;  zwar  wurde  sie  nicht  ganz  von  Grund aüf  neu  aufgeführt; 
1520  hatte  der  Kardinal  Albrecht  dazu  von  den  Dominikanern  ihre 
Kirche  zum  „heiligen  Kreuz“  erworben,  sie  vielfach  umgebaut,  ver- 
größert und  zur  Stiftskirche  gemacht,  deren  Einweihung  durch  ihn 
am  23.  Aug.  1523  erfolgte3).  Und  auch  den  Oheim  Böhms  finden 
wir  erwähnt.  Grenzstreitigkeiten  des  Rats  mit  den  Dominikanern 
waren  nichts  Unerhörtes.  „Aber  schon  1500  mochten  Rat  und 


1)  Man  vergleiche  zum  Folgenden  Erich  Schmidt  in  Heft  47  der 
„Historischen  Studien“  S.  80 — 83;  die  dort  vorgebrachten  Gründe  suche 
ich  zu  stützen  und  zu  vermehren.  Ebenda  sind  von  S.  148 — 158  einige 
bisher  nicht  gedruckte  Stücke  aus  dem  in  der  Hamburger  Stadtbibliothek 
befindlichen  Briefkodex  des  Ulmer  Arztes  Wolfgang  Richard  mitgeteilt, 
die  für  die  Kenntnis  von  Böhms  Persönlichkeit  nicht  unwichtig  sind.  Über 
Böhms  schriftstellerischer  Tätigkeit  habe  ich  kürzlich  einen  Aufsatz  ver- 
öffentlicht im  19.  Jahrgang  der  Zeitschrift  „Das  Bayerland“  S.  Ulf. 
S.  129  f.  S.  140  f. 

2)  Den  Hinweis  auf  Halle  a.  S.  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  des 
Herrn  Herausgebers.  Bisher  hatte  man  fälschlicherweise  stets  angenommen, 
Böhm  sei  in  Schwäbisch-Hall  auf  der  Schule  gewesen;  so  auch  Er.  Schmidt 
a.  a.  O.  p.  61.  Über  den  Hebraisten  B.  s.  Nestle,  Marginalien  und  Mate- 
rialien, 1893. 

8)  S.  Hertzberg,  Geschichte  der  Stadt  Halle  a.  S.  II,  S.  34 — 36. 
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Bürger  die  schmutzigen  Reden,  in  denen  sich  bei  einem  Streit  der 
unbesonnene  Prior  Georg  B ehern  gefiel,  nicht  mehr  straflos  hin- 
gehen lassen  und  jener  Prior  mußte  die  Stadt  verlassen* 1)“.  Später 
scheint  er  allerdings  wieder  dorthin  zurückgekehrt  zu  sein : denn 
Boehm  schreibt  von  ihm:  „Obiit  et  sepultus  est  in  eodem  monasterio.“ 
Dieses  Kloster  mußten  allerdings  die  Dominikaner  im  J.  1520  ver- 
lassen, wo  sie  in  das  alte  Moritzkloster  versetzt  wurden.  (Hertzberg 
a.  a.  0.  S.  27.  29.) 

Es  ist  also  daran  festzulialteu,  daß  Boehm  im  J.  1503  in  Halle 
war  und  zwar  als  Lernender,  nicht  etwa  als  Lehrender:  darauf 
deutet  auch  eine  Stelle  in  seinem  Gedicht  „De  musicae  laudibus“ 
hin:  „cum  studiis  dives  me  Mixsna  foveret“,  was  vom  Schüler  zu 
verstehen  ist.  Seine  Jugendzeit  scheint  nicht  allzu  freundlich  gewesen 
zu  sein.  Andeutungen  in  seinen  Gedichten  weisen  darauf  hin,  daß 
er  mit  Kot  und  Entbehrungen  zu  kämpfen  batte;  das  mag  besonders 
der  Fall  gewesen  sein,  als  sein  Oheim  die  Stadt  hatte  verlassen 
müssen.  Eins  von  seinen  kleineren  Gedichten  (die  Sammluug  er- 
schien 1515  in  Augsburg),  in  dem  man  wohl  den  Niederschlag  eigner 
Erfahrungen  und  Erlebnisse  erblicken  darf  und  das  für  die  Kenn- 
zeichnung der  Schulverhältnisse  jener  Tage  nicht  unwichtig  erscheint, 
darf  hier  wohl  eingerückt  werden.  Es  lautet  in  freier  Übertragung: 
„Willst  alle  Bücher  du  erkennen, 

Daß  man  dich  mag  mit  Ehren  nennen, 

Willst  du  in  der  Zahl  der  Gelehrten  stehen, 

In  köstlichen  Purpurkleidern  gehen, 

Willst  du  beim  Mahl  der  Fürsten  sitzen 
Als  Meister  in  allen  Künsten  und  Witzen, 

Willst  du  zum  Priesteramt  dich  bereiten : 

' Hör’  klugen  Lehrer  zu  allen  Zeiten ! 

Die  Bücher  liebe!  Nicht  laß  dich  schrecken 
Vom  Schulstaub  und  dem  dräuenden  Stecken, 

Auch  nicht  von  Armut  und  andren  Plagen ! 

Des  Lehrers  Drohwort  lern  ertragen! 

Denn  ohne  Mühen  und  Beschwerden 
Wird  ja  kein  Gut  erworben  auf  Erden; 

Wenn  nur  dein  Meister  dich  unterweist 
In  rechter  Lehr  und  frommem  Geist, 

Nimm  eifrig  seine  Lehr’  entgegen, 

Gleichwie  der  trockne  Boden  den  Regen ! 

Doch  siehst  du  ihn  als  Lastergesellen 
Von  Hochmut,  Neid  und  Jähzorn  schwellen, 

Ist  er  dem  Müssiggange  hold, 

Ein  Spieler  oder  ein  Trunkeubold2)  — 

1)  Ebenda  S.  20. 

2)  Wie  des  Petrus  Mosellanus  erster  Lehrer:  s.  dessen  Paedologia 
ed.  H.  Michel,  p.  YI. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIV.  4.  ^ ß 
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Dann  flieh  vor  solcher  Seelenpein, 

Kein  Ungeheuer  mag  schlimmer  sein! 

Auch  scheint  Boemus  genötigt  gewesen  zu  sein,  sich  einen  Teil 
seines  Lebensunterhaltes  als  Partemsinger  zu  erwerben;  darauf  läßt 
schließen  die  ausführliche  Schilderung,  die  er  in  seinem  Werk 
„Omnium  gentium  mor.es,  leges  et  ritus“  (Augsburg,  1520)  davon  gibt. 

Doch  kehren  wir  zur  Sache  zurück.  War  Böhm  1503  Schüler 
in  Halle,  so  kann  er  nicht  schon  1490  und  vor  1498  hebräische 
Schriften  in  Ulm  gesammelt  und  dort  1500  den  Pell ik an  in  seinen 
hebräischen  Studien  unterstützt  haben 1). 

Um  Böhms  Alter  richtig  zu  datieren,  darf  man  wohl  auch  sein 
Verhältnis  zu  dem  Auber  Pfarrer  Job.  Zellender  heranziehen,  dem 
Boemus  seine  1515  erschienene  Gedichtsammlung  widmete.  Nun  ist 
allerdings  — - nach  gef.  Mitteilung  des  K.  Kreisarchivs  zu  Würz- 
burg — nichts  bekannt  über  die  Zeit,  wann  Zehender  sein  Amt  an- 
trat:  1488  wird  noch  sein  Vorgänger  Jobst  Bopp  genannt.  Nur 
über  sein  Todesjahr  findet  sich  ein  Eintrag:  „Obiit  Joannes  Zehender 
anno  salutis  nostrae  1518.“  Auch  glaube  ich  nicht  fehlzugehen, 
wenn  ich  vermute,  daß  ein  Joh.  Zehender  de  Aw,  der  sich  im 
Sommersemester  1498  in  der  Leipziger  Matrikel  verzeichnet  findet, 
mit  dem  späteren  Auber  „paraetianus“  gleichzusetzen  ist.  Wäre 
Boemus  der  Hebraist,  so  müßte  sein  Wohltäter  bedeutend  jünger  sein 
als  er  und  es  wäre  doch  sonderbar,  daß  der  Jüngere  ihm  Wold  taten 
erwiesen  hätte  und  nicht  umgekehrt. 

Böhm  nennt  zwar  die  Universitäten  nicht,  die  er  besucht  hat, 
aber  es  läßt  sich  aus  Stellen  seines  Gedichtes  De  musicae  laudibus 
schließen,  daß  es  Leipzig  und  Frankfurt  a.  O.  gewesen  sind2).  Die 
Leipzig  betreffende  Stelle  führt  uns  allerdings  nicht  weiter:  sie  be- 
richtet von  einem  Vorgang  bei  der  Hochzeit  Herzog  Georgs  des 
Reichen,  die  1496  stattfand.  Dagegen  läßt  sich  aus  der  Stelle,  aus 
der  sich  ein  Aufenthalt  in  Frankfurt  a.  O.  vermuten  läßt,  auch  ein 
Anhaltspunkt  gewinnen  zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  die  dieser  Auf- 
enthalt fiel.  Boemus  schreibt: 

„Vidimus  elapso  pauxillo  tempore  pestem 
Grassari  uimium  coeptam  per  moenia  cuncta 
Et  campos  Oderae“. 

Nun  wütete  1516  die  Seuche  so  heftig,  daß  die  Universität 
deswillen  nach  Cottbus  auswanderte.  Böhms  Gedicht  erschien  1515; 
es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß  auch  ein  vorausgehendes  Jahr,  viel- 
leicht 1514  oder  1513  ein  Seuchenjahr  war,  ivenn  auch  die  Krankheit 
bald  wieder  erlosch.  War  also  Böhm  nach  1510  Student,  so  ist  er 
nicht  identisch  mit  dem  Hebraisten  von  1490  u.  s.  w. 


1)  S.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien,  1893.  Darin:  Nigri,  Böhm 
und  Pellikan.  1498  erfolgte  in  Ulm  eine  Vertreibung  der  Juden. 

2)  In  den  Matrikeln  findet  sich  allerdings  sein  Name  nicht. 
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Es  hat  also  wohl  seine  Richtigkeit  damit,  weüo  er  einmal  au 
Althamer  schreibt  (Ballenst.  p.  69),  daß  er  Hebräisch  nicht  verstehe 
und  nicht  einmal  lesen  könne,  und  man  braucht  nicht  anzunehmen, 
eine  zu  weit  getriebene  Bescheidenheit  dem  angekündigten  Besuch, 
Capito,  gegenüber,  lasse  ihn  in  diesem  Brief  auf  den  Ruhm  „trium 
linguarum  peritus“  zu  sein  verzichten.  Seine  Unkenntnis  des 
Hebräischen  glaube  ich  übrigens  noch  an  einem  besonderen  Fall 
nach  weisen  zu  können.  In  dem  1520  erschienenen  Werk  „Omnium 
gentium  mores“  gibt  er  fol.  21 b folgende  Erklärung  über  die  ,.te- 
phillim“  der  Juden:  „Pitacia  chartarum  in  fronte  gerebant  et  in 
sinistro  brachio,  quibus  decalogus  inscriptus  erat.  Et  haec  phylateria 
dicebantur  a phylexe,  quod  servare  est,  et  thorat  legem. u Hätte 
Boemus  wirklich  Hebräisch  verstanden,  so  hätte  er  diese  Angabe,  die 
sich  schon  im  Elucidarius  des  Torrentinus  *)  (1498)  findet,  nicht 
nachgeschrieben;  sie  stimmt  nicht  zu  einem  Mann,  von  dem  der  Prior 
Nikolaus  Ellenbog  in  Ottobeuren  schreibt:  „accepi  te  perpulchre 
callere  hebraicum  sermonem.u 

Auch  das  Verhältnis,  in  dem  wir  Boemus  zu  Locher,  Bebel, 
Pirckheymer  sehen,  läßt  es  nicht  zu,  daß  wir  ihn  mit  dem  Hebraisten 
identifizieren ; allen  diesen  Männern  gegenüber  er;cheint  Böhm  als 
der  Jüngere.  Und  wäre  er  der  Hebraist,  so  müßte  mau  seine  Ge- 
burt noch  vor  1470  ansetzen  ~ — dazu  würde  schlecht  passen  seine 
Gedichtsammlung  von  1515,  die  vielfach  den  Stempel  jugendlicher 
Unfertigkeit  trägt;  und  wenn  des  Boemus  Freund,  der  Ulmer  Arzt 
W.  Richard,  bei  seinem  Tod  schreibt  „e  vita  migravit  immatura 
morte  peremptus“,  so  würde  das  für  einen  vor  1470  geborenen,  der 
1583  starb,  nicht  stimmen. 

Es  ist  also  der  Poeta  und  Etliograph  Johannes  Boemus  aus 
Aub  nicht  gleichzusetzen  mit  dem  einen  gleichen  oder  ähnlichen 
Namen  tragenden  Hebraisten.  Begünstigt  wurde  die  Vermischung 
hauptsächlich  dadurch,  daß  beide  eine  Zeit  lang  den  gleichen  Auf- 
enthaltsort, Ulm  hatten. 


Die  Beziehungen  Thomas  Naogeorgus  (Kirchmairs) 
zu  dem  Rate  von  Augsburg. 

Von  Friedrich  Roth. 

Als  Naogeorg,  seit  1541  Pfarrer  in  dem  kursächsischen  Dorfe 
Kahla1 2),  infolge  der  Unannehmlichkeiten,  die  ihm  aus  seinen  in 

1)  S.  Bursian,  Gesch.  der  klass.  Philo] . in  Deutschland,  S.  105. 

2)  Es  sei  hier  im  allgemeinen  verwiesen  auf  die  Artikel  von  Erich 
Schmid  in  der  Allg.  D.  Biogr.,  Bd.  XXIII,  S.  245 ff.  und  von  Kawerau 

in  der  Realencykl.3,  Bd.  X S.  496 ff.  sowie  auf  Theobald,  Neue  kirchl. 
Ztschr.  XVII.  u.  XVIII.  Jahrg. 
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einigen  Punkten  von  der  lutherischen  Lehre  abweichenden  theologischen 
Anschauungen  erwuchsen,  den  Entschluß  faßte,  Sachsen,  wo  er  sich 
als  geborner  Bayer  nie  recht  hatte  eingewöhnen  können,  zu  verlassen 
und  in  Oberdeutschland  eine  neue  Stelle  zu  suchen,  eröffnete  sich 
ihm  dreimal  die  Aussicht  in  Augsburg  Aufnahme  zu  finden,  nämlich 
im  Sommer  1544  und  im  Herbste  1546  und  1548.  — - Im  Jahre 
1544  begleitete  er  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  als  Prediger  auf 
den  Reichstag  nach  Speier  und  trat  hier  mit  dem  im  Dienste  des 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen  anwesenden  Augsburger  Stadtarzte 
Gereon  Sailer  in  Verbindung1),  der  an  ihm  großes  Gefallen  fand 
und,  weil  er  ohnedies  vom  Rate  der  Stadt  den  Auftrag  hatte,  nach 
tüchtigen  Predigern  und  Schulmeistern  Umschau  zu  halten,  alles 
aufbot,  um  Naogeorg  für  Augsburg  zu  gewinnen  und  die  Bürger- 
meister für  ihn  einzunehmen.  Es  gelang  Sailer,  beide  Teile  zu 
Unterhandlungen  geneigt  zu  machen,  aber  diese  zerschlugen  sich,  da 
der  Kurfürst  (Ende  Juli)  dem  von  Naogeorg  eingereichten  Entlassungs- 
gesuch, das  der  Rat  unterstützte,  die  Genehmigung  versagte. 

Da  sich  aber  die  Dissidien  Naogeorgs  mit  den  Wittenbergern 
erneuerten  und  vertieften  und  er  vom  Konsistorium  zu  Weimar  am 
28.  August  1546  zur  Unterwerfung  verurteilt  wurde,  begab  er  sich 
nach  Oberdeutschland  in  das  Kriegslager  des  Kurfürsten,  um  von 
hier  aus  neuerdings  eine  Anstellung  im  Süden  des  Reiches  zu  suchen, 
wobei  er  seinen  Blick  zunächst  wieder  auf  Augsburg  richtete.  Er 
scheint  seit  1544  mit  allen  bedeutenderen  Predigern  und  literarischen 
Persönlichkeiten  der  Stadt,  namentlich  mit  dem  einflußreichen  Stadt- 
schreiber Georg  Frölich,  in  schriftlichen  Verkehr  getreten  zu  sein 
und  hatte  sich  schon  vor  dem  Weimarer  Verhör  diesem  gegenüber 
bereit  erklärt,  wenn  man  seiner  noch  begehre,  jetzt  in  die  Dienste 
der  Augsburger  treten  zu  wollen.  Sein  Antrag  war  ihnen  nicht  un- 
willkommen, denn  da  sie  in  den  während  des  Juli  von  ihnen  ein- 
genommenen Gebieten  der  Markgrafschaft  Burgau  und  des  Augsburger 
Hochstiftes  das  Evangelium  predigen  lassen  wollten,  mußten  sie  für 
die  Beischaffung  einer  größeren  Anzahl  von  Predigern  Sorge  tragen, 
und  Frölich,  der  über  die  dabei  einzuschlagenden  Wege  ein  Gutachten 
auszuarbeiten  hatte,  machte  darin  am  8.  August  seinen  „Herren“ 
den  Vorschlag  auch  Naogeorg  mit  lieranzuziehen2).  Dieser  ließ  nicht 
lange  auf  sich  warten:  spätestens  am  7.  September  war  er  in  Augs- 


1)  S.  hierzu  die  Naogeorgius  betreffenden  Stellen  in  dem  von  Roth 
im  Archiv  für  Ref.-Gesch.,  Bd.  I S.  301  ff.  veröffentlichten  Briefwechsel 
Gereon  Sailers  mit  den  Augsb.  Bürgermeistern  Georg  Herwart  und  Simprecht 
Hoser  (April  bis  Juni  1544),  aus  dem  der  Verlauf  der  Verhandlungen  in 
allen  Einzelheiten  zu  ersehen  ist.  (S.  111,  113 ff.,  125,  135,  144,  154, 
164,  167,  169,  170). 

2)  „Memorial“  vom  8.  Aug.  in  der  Lit.-Samml.  des  Augsb.  St.-Archivs: 
„Marx  sollt  auch  herrn  Thoma  Kirchmair  wider  schreiben,  ob  er  ledig 
werden  möcht.“ 
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bürg  und  fand  dort  sofort  eine  ehrenvolle  Verwendung,  da  er  den 
Auftrag  erhielt,  an  Stelle  des  Musculus,  der  eben  damals  mit  der 
„Reformierung“  des  Klosters  Wettenhausen  beschäftigt  war1),  im  Dome 
zu  predigen.  An  dem  gleichen  Tage  schrieb  der  Rat  auch  wiederum 
an  den  Kurfürsten  um  Naogeorgs  „Freigabe“  und  beauftragte  Schertlin, 
den  Landgrafen  um  Befürwortung  des  Gesuches  anzugehen2).  Aber 
schon  am  25.  September,  also  nach  etwa  14  Tagen,  wurde  Naogeorg, 
der  während  dieser  Zeit  bei  Frölich  gewohnt  hatte,  vom  Rate  mit 
einer  Verehrung  verabschiedet3).  Was  dazu  den  Anlaß  gegeben, 
wissen  wir  nicht;  vielleicht  der  Umstand,  daß  der  Kurfürst  auch 
diesmal  nicht  zur  Entlassung  Naogeorgs  zu  bewegen  war  und  die 
Augsburger  ihn  ohne  diese  nicht  in  ihrem  Dienste  behalten  wollten. 
Naogeorg  begab  sich  nun  an  einen  uns  nicht  bekannten  Ort  in  der 
allernächsten  Umgebung  Augsburgs  und  lebte  dort  zum  Teil  von  dem, 
was  ihm  seine  Freunde  von  der  Stadt  aus  hinaussandten.  Er  ließ 
es  an  den  wärmsten  Dankesbezeugungen  hierfür  nicht  fehlen  und 
bestürmte  zugleich  seine  Wohltäter  ihn  aus  seiner  Not  zu  befreien, 
indem  sie  ihm  behilflich  wären,  in  Augsburg  oder  in  Kaufbeuren, 
wo  man  schon  längst  nach  einem  ständigen  Prädikanten  ausschaute, 
oder  sonst  irgendwo  in  Oberdeutschland  unterzukommen ; nur  nach 
Sachsen  wollte  er  nicht  mehr  zurück,  denn  in  diesem  Falle  müßte 
er  die  Wahrheit  verleugnen  und  seinen  Feinden  zum  Gespötte  werden. 
Von  diesen  Briefen  haben  sich  zwei,  die  von  den  Empfängern  an 
den  Rat  abgeliefert  wurden,  in  der  Autographensammlung  des  Augs- 
burger Stadtarchivs  erhalten.  Der  eine  nennt  den  Adressaten  nicht 
mit  Namen,  doch  erfahren  wir,  daß  er  fußleidend  war,  was  auf 

1)  S.  hierzu  Roth,  Augsb.  Ref.-Gescb.,  III  (München  1907)  S.  307  u.  401. 

2)  Ratsdekr.,  7.  Sept.  1546:  „Herr  Thoman  Pfarrkirchers  (!)  halb 
ist  kurfürsten  laut  ainer  copie  geschriben  und  daneben  erkannt  worden: 
dieweil  herr  Meußlin  zu  Wettenhausen  verordnet  worden,  daß  er,  Pfarr- 
kircher,  ine  raitler  weil  bei  Unser  Frawen  mit  predigen  soll  vertreten.“ 
(Bl.  36a).  — Schreiben  der  Dreizehn  (engerer  Ausschuß  des  Kates)  au 
Schertlin,  dd.  7.  Sept.:  „Wir  schreiben  auch  hiemit  an  unser  guedigst  und 
gnedig  herren  Saxen  und  Hessen,  ainem  herrn  Thema  Kirchinaier,  pfarrer  von 
Cal,  zu  erlauben,  daß  er  unser  Kirchen  dienen  und  seinen  Urlaub  genedigclich 
haben  möge,  und  ist  unser  besonder  freundlich  bitt,  ir  wollend  bei  Hessen 
treulich  anhalten,  damit  sein  f.  gn.  bei  Saxen  furderc,  daß  soliehe  erlaubnis 
erlangt  werde;  dann  ob  man  ime  gleich  nit  hiehere  vergönnet,  wurdt  er 
doch  nit  in  Saxon  pleiben,  als  er  uns  zugeschriben  hat.“  (Lit.-Samml.). 

3)  Baurechnung  (Stadtrechnung),  25.  Sept.  1546:  20  gld.  gold  Thomasen 
Kirchmair,  predicanten,  zur  abfertigung  verert.“  (Bl.  56*-) ; „Eodem  die  : 
10  gld.  mintz  dem  statschreiber,  für  bemelten  predicanten  14  tag  zu 
underhalten,  zalt“.  (Bl.  56a).  — Naogeorg  und  Frölich  besprachen  während 
dieses  kurzen  Beisammenseins  auch  den  Plan  zur  lateinischen  und  deutschen 
Übersetzung  der  an  König  Nikokles  von  Cypern  gerichteten  Rede  des 
Isokrates  vom  Reiche ; beide  Übertragungen,  die  lateinische  von  Naogeorg, 
die  deutsche  von  Frölich  erschienen  im  Jahre  1518.  S.  hierzu  Radlkofer, 
Leben  und  Schriften  des  Georg  Frölich  in  der  Zeitsehr.  des  hist.  Vor.  f. 
Schw.  u.  Nbg.  (Augsburg  1900)  S.  85. 
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Musculus  deutet,  von  dem  bekannt  ist,  daß  er  hinkte.  Der  zweite 
ist  an  den  bekannten  Michael  Keller  gerichtet,  den  Pfarrer  von 
St.  Moritz,  der  im  vergangenen  Jahre  längere  Zeit  zur  Durchführung 
und  Befestigung  der  Reformation  in  Kaufbeuren  tätig  gewesen  war, 
dort  Einfluß  besaß  und  vom  Kaufbeurer  Rate  ersucht  worden  war, 
für  die  Stadt  einen  geeigneten  Prediger  ausfindig  zu  machen.  Keller 
zögerte  keinen  Augenblick,  die  Wünsche  des  Hilfesuchenden  zu  er- 
füllen und  empfahl  ihn  im  Einverständnis  und  Zusammenwirken  mit 
dem  Augsburger  Rate  den  Kaufbeurern 1);  schon  um  den  10.  Oktober 
konnte  Naogeorg  seine  neue  Stelle  antreten.  Als  er  von  dieser  bei 
Einführung  des  Interims  im  Sommer  1548  hatte  weichen  müssen, 
erhielt  er  im  darauffolgenden  Oktober  von  Augsburg  her  die  Ein- 
ladung, eine  Pfarr-  oder  Schulstelle  zu  übernehmen2),  die  für  ihn 
aber  angesichts  der  ganz  ungünstigen  kirchlichen  Verhältnisse  der 
Stadt,  wie  sie  sich  seit  der  am  2.  August  des  Jahres  erfolgten 
Restituierung  des  Katholizismus  gestaltet  hatten,  wenig  Verlockendes 
haben  konnte;  auch  hätte  er  mehrere  der  besten  Freunde,  die  er 
dort  besaß,  nicht  mehr  angetroffen,  denn  Haller,  Musculus  und 
Frölich  waren  weggezogen,  Keller  war  nicht  mehr  am  Leben.  So 
schrieb  er,  wie  es  scheint,  ab,  und  er  konnte  es,  wenn  er  von  den 
unaufhörlichen  Widerwärtigkeiten  und  Verfolgungen  hörte,  die  die 
Augsburger  Geistlichen  während  der  Interimswirren  über  sich  ergehen 
lassen  mußten,  nur  als  Glück  betrachten,  daß  er  nicht  in  ihren  Kreis 
eingetreten  war.  Im  Übrigen  blieb  er  in  der  nächsten  Zeit  mit  den 
Augsburgern  noch  in  freundlicher  Fühlung  und  widmete  dem  Rate 
im  Jahre  1554  sein  „Enchiridion  Epikteti“3). 

1)  S.  hierzu  etwa  Strobe),  Mus.  litt.  Inhalts  (Nürnberg  1870),  III 
S.  125 ff. ; Schelhorn  Ergötzlichkeiten  etc.,  II  S.  368 ff. 

2)  Ratsdekrete,  29.  Okt.  1548:  „Auf  der  zechpfleger  zu  St.  Ulrich 
supplication  ist  erkannt,  daß  lierr  Thomas  Kirchmair  soll  allher  beschriben 
und  mit  ime  gehandlet  werden,  sich  alhie  zu  der  predicatur  oder  zu  den 
schulen  brauchen  zu  lassen“.  Weiteres  hat  sich  über  diese  Sache  im 
Augsburger  Stadtarchiv  nicht  erhalten.  — Die  Ulrichkirche  hatte  vom 
Rate  an  den  Abt  des  Ulrichklosters  zurückgegeben  werden  müssen,  der 
Pfarrer  an  derselben,  Johann  Heinrich  Held,  wurde  an  die  St.  Annakirche 
versetzt.  An  dem  neben  der  Kirche  stehenden  Predigthaus,  das  den 
Evangelischen  geblieben  war,  wirkte  der  seitherige  Helfer  Heids,  der 
ehemalige  Wiedertäufer  Jakob  Dachser,  der  den  an  ihn  gestellten  An- 
forderungen nicht  in  allen  Stücken  gerecht  zu  werden  vermochte. 

3)  Der  Titel  des  Buches  ist:  Moralis  Philo-  | sophiae  Medulla,  Do-  | eens 
quo  pacto  ad  ani-  | mi  trän-  | quillitatem  beatitudinemque  | praesentis 
uitae  perueniri  pos-  | sit,  Nempe,  | Epicteti  Enchiridion,  | Graece  ac  Latine 
cum  explanatione  Tho-  | mae  Naogeorgi.  — Argentorati  excudebat  Vuende- 
linus  Richelius.  | Anno  M.D.LIIII.  — Die  Epistola  dedicatoria,  dat. 
„Stutgardiae  decimo  Marti i M.D.LIIII“,  trägt  die  Aufschrift:  „Magnificis  ac 
clarissimis  viris  et  dominis  consulibus  ac  senatoribus  Augustanis  Thomas 
Naogeorgus  salutem  optat  per  Christum“.  Das  Schreiben,  mit  dem  er 
das  Buch  dem  Rate  übersandte,  lautet:  „S.  P.  Magnifici  ac  praestantissimi 
domini!  Nuncupatum  vobis  commentarium  nostrum  in  Epicteti  enchiridion 
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Beilagen. 

I. 

Naogeorgus  an  Wolfgang  Musculus  (?). 

S.  Scriptis  jam  ac  obsignatis  ad  te  literis  venit  puella  adfereus, 
quae  illi  dederas,  nec  dixit  tuas  aut  alterius  cujusdara  ad  me  literas 
fasciculis  inesse;  tandem  ad  primam  facem  indicavit  te  literas  ad  me 
scripsisse.  exvolvi  ergo  papyraceum  fascem  tuasque  et  Halleri,  ami- 
cissimorum  mihi  virorum,  repperi.  ad  tuas  ergo  paucis:  incommode 
evenisse  tibi  (quod  metuebam)  huc  iter  mecum  non  mediocriter  doleo. 
cavenda  tibi  erit  omnis  pedestris  fatigatio,  si  saluti  pedum  consulere 
volueris.  bis  doleo,  quod  istuc  tibi  mea  causa  accidit;  quod  animis 
discruciatis  ob  multa,  nec  ea  saue  levia  [mederi  ?]  christianae  chari- 
tatis  est,  sed  memineris  tarnen,  ut  ne  quid  nimis.  non  nunquam 
enim  nosmet  affligimus  ob  sinistros  et  male  auspicatos  eventus  nihil 
profuturi;  rectius  ageremus,  si  possemus  aequo  animo  divina  consulta 
et  effecta  aspicere  et  perferre.  sed  eg o nunc  ea  consulo,  quae  mihimet 
ipsi  persuadere  non  possum.  homines  sumus.  magno  animi  dolore 
Neuburgum  captum1)  accepi.  ea  in  re  tu  recte  nostrorum  incusas 
oscitautiam.  cessant,  ubi  opus  est,  et  plerisque  in  nihili  rebus  plus 
satis  vigilant  xöll  zavza  eoxi  tcov  ölq^ovtcov  Xo^a  OTQaTTjyrjjbiaTa. 
ego  tanti  me  non  aestimo,  ut  salus  mea  tanta  jactura  sit  emenda, 
quamquam  mihi  saue  luculenta  et  t Qaytxa  injuria  fit.  sed  dominus 
est,  qui  me  ita  vult  castigare,  etiam  ob  justissima  et  verissima  et 
hoc  malo  quoque  ob  commerita.  is  etiam  secundum  misericordiam 
suam  non  irascetur  in  aeternum. 

De  hospite  hoc  meo  ejusque  uxore  ita,  uti  scribis,  res  est. 
homines  mihi  videntur  non  nostro  hoc  sed  aureo  seculo  prognati. 
nihil  omittunt,  quo  mihi  gratum  possint  facere  et  inservire.  pro 
carnibus  tibi  gratias  ago  itemque  panibus,  sed  tu  me  nimium  ob- 
stringis  tibi,  debeo  tarnen  tibi  libenter,  relaturus,  si  divina  benig- 
nitas  opportunitatem  dederit,  multo  libentius,  si  non  plene,  ex  parte 
tarnen,  jubes  me  vestris  muneribus  exhilarare  animum.  dispeream, 
nisi  ego  omnia  levia  esse  duco  talibus  auctus  amicis.  concordia 
fratrum  civitas  firma,  ait  sapiens,  o divinam  benignitatem,  qua  etiam 
tristissima  quoque  laetitiae  asperso  pharmaco  condiri  solent! 

cum  hisce  ad  vos  dedi,  rogans,  aequo  animo  suscipiatis.  jam  olim  mihi 
animus  fuit,  aliquid  vobis  meorum  scriptorum  dedicandi,  sed  nulla  satis 
digna  materia  occurrebat.  hic  autem  libellus  ejusmodi  est,  ut  nemini 
possit  esse  vel  pudori  vel  invidiae.  nihil  inest  controversorum  dogmatum 
resque  tractatur  absque  ullius  offensione  persona e suntque  rerum  publi- 
carum  moderatoribus  et  necessariae  et  utiles.  quare  magna  in  spe  sum 
huuc  vobis  libellum  non  displiciturum.  dominus  Jesus  vos  prudentissimos 
rectores  simulque  rempublicam  vestram  perpetuo  conservet.  Valete!  Dat. 
Stuttgardiae,  10.  Septembris  1554.  V.  M.  lnimilis  cliens  Thomas  Naoge- 
orgus“. — Dankschreiben  des  Rates  vom  18.  cal.  Okt.  des  Jahres. 

1)  Neuburg  war  am  18.Sept.  von  den  Kaiserlichen  eingenommen  worden. 
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Curate,  optimi  amici,  quantum  potestis,  ut  vel  Augustae  vel 
alibi  mihi  locus  esse  possit.  de  Laeti  et  Halleri  in  me  amico  animo 
nihil  mihi  persuasius.  deus  optimus  maximus  digne  vobis  omnibus 
retribuat.  resaluta  Laetum,  cui  heri  paucis  scripsi;  nunc  nihil  erat, 
quod  scriberem,  nolui  inanibus  literis  obstrepere  in  tot  rebus  occupato. 
resalutat  te  hospes  et  hospita  officiose.  benevale!  uxori  tuae  ex  me 
salutem  dicito.  Thomas  Naogeorgius  tuus. 

Tu  me  benigne  et  amice  consolaris;  det  dominus  effectum  con- 
soleturque  te  ille  vicissim  in  omnibus. 

II. 

Naogeorgus  an  Michael  Keller. 

S.  D.  Quibus  verbis  tibi  gratias  agam,  d.  Michael,  non  invenio, 
qui  me,  autea  tibi  penitus  ignotum,  tanta  benevolentia  complecteris, 
foves  et  tueris,  ut  germano  fratri  plus  fieri  nequeat;  ego  tarnen 
referre  malim  quam  agere,  si  meliore  in  statu  res  meae  forent.  At 
licet  ego  pro  tuis  in  me  meritis  solvendo  non  sim,  tu  tarnen  neuti- 
quam  ingralo  fecisti,  non  facies,  quaecunque  feceris.  ad  haec  nosti 
illum  sincerum  et  certum  omnis  boni  operis  remuneratorem.  odoreris, 
queso,  senatus  animum  diligenter,  an  mihi  ministerii  locus  post 
temporis  aliquantum  apud  vos  esse  possit.  quod  si  nullus  erit,  audio 
in  Kauffbairn  pastoris  vacare  munus  idque  tuae  curae  esse  commis- 
sum.  si  tua  commendatione  efficere  potes,  ut  illuc  vocer,  maximam 
a me  inibis  gratiam.  predicatur  enim  ad  vivendum  satis  habere 
stipendii.  breviter : quo  mecunque  trausferre  potes,  transferto,  ne 
veritatem  abnegare  et  inimicis  meis  ludibrio  esse  cogar,  pro  quo 
beneficio  semper  tibi  plurimum  debebo.  efficiamque,  ne  te  unquam 
beneficii  poeniteat.  remittito  mihi  pileum  et  togam  cum  calceis 
simulque  rescribito,  quid  spei  sit,  quaeque  tua  in  omnibus  sit  sen- 
tentia.  bene  vale,  amice  sincerissime,  cum  tuis! 

Thomas  Naogeorgus  tuus. 

Hospes  hic  cum  uxore  satis  humaniter  me  tractant,  quia  tu 
quoque  valde  pro  me  sollicitus  es.  misisti  enim  multum  carnis 
panisque  et  vini  neque  tarnen  significas  pretium.  nolo  profecto  te 
in  tantum  onorare,  ut  de  tuo  haec  omnia  expendas.  rescribe  igitur 
pretium  et  dabo,  in  tantis  malis,  quibus  obruor,  unum  hoc  mihi 
solatio  est  te  mihi  tute  esse  amicum.  non  video,  quid  plus  agere 
possis.  iterum  vale ! 

Zur  Bibliographie.1) 

*J.  M.  Reu,  Professor  der  Theologie  am  lutherischen  Wartburg- 
Seminar  zu  Dubuque  Ja.  Quellen  zur  Geschichte  des  kirch- 

1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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liehen  Unterrichts  in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands. 
Eingeleitet,  herausgegeben  und  zusammenfassend  dargestellt. 
Zweiter  Teil,  Quellen  zur  Geschichte  des  biblischen  Unterrichts. 
Mit  einer  Anzahl  Reproduktionen  alter  Holzschnitte.  Güters- 
loh, Druck  und  Verlag  von  C.  Bertelsmann  1906,  CXX1V 
u.  804  S.  geh.  18  M. 

Dem  I.  Bande  seines  großen  Werkes,  der  die  katechetische  Literatur 
behandelte  und  dem  ich  Beitr.  XI  S.  91  ff.  einen  längeren  Artikel  gewidmet 
habe,  hat  der  Verf.  schon  vor  längerer  Zeit  den  2.  Teil  folgen  lassen, 
über  den  ich  mich  kürzer  fassen  muß,  zumal  mir  da  die  Spezialkenntnis 
abgeht.  Er  bringt  als  Seitenstück  zur  Katechismusliteratur  die  gewiß 
nicht  minder  wichtigen  Quellen  zur  Geschichte  des  biblischen  Unterrichts. 
Wie  früher  schickt  der  Verf.  eine  ausführliche,  mit  reichem  wissenschaft- 
lichen Material  und  eingehender  Literaturangabe  ausgestattete  Einleitung 
voraus,  in  der  er  die  einzelnen  Autoren,  ihre  Werke  und  ihre  Stellung 
in  der  betreffenden  Literatur  charakterisiert,  die  verschiedenen  Ausgaben 
registriert  und,  warum  dies  oder  jenes,  dessen  Titel  etwa  als  einschlagend 
erscheinen  könnte,  nicht  mit  aufgenommen  werden  konnte  u.  s.  w., 
erörtert.  Was  der  Verf.  da  an  historischem  bezw.  statistischem 
Stoff  zusammengebracht  hat,  ist  um  so  mehr  zu  würdigen,  als  es  ihm  nur 
unter  den  größten  Mühen  und  Opfern  möglich  war,  die  deutschen  Biblio- 
theken in  weitem  Umfange  zu  durchforschen.  Von  einer  Einteilung  nach 
Landeskirchen  ist  aus  gutem  Grunde  diesmal  abgesehen.  Dagegen  ver- 
folgt der  Herausgeber  die  chronologische  Ordnung,  und  zwar  unter  den 
beiden  Hauptabteilungen  I.  Quellen  zur  Geschichte  des  biblischen  Ge- 
schichtsunterrichts. II.  Quellen  zur  Geschichte  des  Unterrichts  in  der  hl. 
Schrift  überhaupt,  letztere  mit  den  Unterabteilungen:  a)  Spruchbücher; 
b)  Perikopenerklärungen  für  die  Schule ; c)  Hilfsmittel  zur  Einführung  in 
die  hl.  Schrift.  — Das  Ideal  einer  Quellenausgabe  bleibt  natürlich  voll- 
ständiger Abdruck,  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  mußte  sich  Reu 
darauf  beschränken,  „vielfach,  bei  der  Perikopenerklärung  durchgehends 
charakteristische  Stücke  auszuwählen“.  Das  ist  mißlich,  denn  eine  solche 
Auswahl  wird  immer  etwas  Subjektives  haben,  und  die  beste  Übersicht 
über  den  Inhalt,  die  der  Herausgeber  in  der  Einleitung  zu  geben  sucht, 
kann,  zumal  wo  es  sich  um  seltene,  schwer  zugängliche  Werke  handelt, 
für  den  Forscher  den  vollständigen  Abdruck  nicht  ersetzen.  Aber  ein 
Vorwurf  kann  m.  E.  dem  Herausgeber  daraus  nicht  gemacht  werden,  denn 
ein  Werk  wie  das  vorliegende,  welches  ohne  jede  Beihilfe  aus  öffentlichen 
Mitteln  unternommen  worden  ist,  muß  mit  den  Verhältnissen  und  den 
Absatzbedingungen  rechnen  und  darf  nicht  ins  Ungemessene  anwachsen. 
Und  man  hat  allen  Grund,  Professor  Reu  und  seinem  Verleger  für  die 
großen  Opfer,  die  sie  ohnehin  bringen,  dankbar  zu  sein,  auch  wird  von 
dem  Herausgeber,  der  mit  diesem  Bande  ein  bisher  kaum  beachtetes  Ge- 
biet betritt,  durch  genaue  Angabe  der  Fundorte  dem  Spezialforscher  die 
Möglichkeit  geboten,  sich  weiter  zu  orientieren.  Eines  muß  aber  unbedingt 
gefordert  werden,  was  in  den  meisten  Fällen  aber  nicht  immer  (bei  Wicel, 
bei  dem  Spruchbuch  des  Viktorius,  des  G.  Fabricius)  geschehen  ist,  daß 
die  Vorreden  des  Autors  oder  auch  des  späteren  Herausgebers  wieder- 
gegeben werden.  Denn  dadurch  lernen  wir  nicht  nur  ihre  Prinzipien 
kennen,  sondern  erhalten  auch  häufig  wichtige  Aufschlüsse  über  Veran- 
lassung und  Entstehung,  und  das  kann  durch  noch  so  ausgiebige  Auszüge 
oder  Inhaltsangaben  nicht  ersetzt  werden.  Überraschend  ist  die  relativ 
geringe  Anzahl  der  in  betracht  kommenden  Stücke  zumal  aus  den  jetzt 
bayrischen  Gebieten.  Es  sind  nur  drei,  eines  der  interessantesten  das  ge- 
reimte Büchlein  „Grund  und  Ursach  der  heiligen  Schrift“  S.  177,  als  dessen 
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Verf.  wohl  ein  Nürnberger  anzusehen  sein  wird,  V.  Dietrichs  Summarien 
und  des  Camerarius  Expositio  Jesu  Christi.  Bei  der  Rührigkeit  der 
trefflichen  Schulmeister  in  den  süddeutschen  Reichsstädten  muß  mehr  vor- 
ausgesetzt werden,  und  ich  bin  der  festen  Überzeugung  und  der  Hoffnung, 
daß  Rens  Publikation  zu  weiteren  Funden  in  Pfarr-  und  Kirchenbiblio- 
theken führen  wird,  und  möchte  alle  Leser  darum  gebeten  haben,  des  ver- 
dienten Herausgebers  Bemühungen,  dessen  weiteren  Veröffentlichungen  man 
den  besten  Erfolg  wünschen  muß,  auch  nach  dieser  Beziehung  zu  unter- 
stützen. 

* Schorn  baurn  Dr.  K.;  Zur  Politik  der  Reichsstadt  Nürnberg  vom 
Ende  des  Reichstags  zu  Speier  1529  bis  zur  Übergabe  der 
Augsburgischen  Konfession  1530.  S.-A.  aus  dem  17.  Heft 

der  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg (1906). 

Später  als  mir  lieb  ist,  komme  ich  dazu,  auf  diese  neue  wichtige 
Arbeit  Schornbaums  aufmerksam  zu  machen.  Über  die  Zeit  vom  Reichs- 
tag zu  Speier  bis  zum  Herbst  des  Jahres  kannten  wir  bereits  reiches 
urkundliches  Material,  und  über  die  Verhandlungen,  die  zum  Marburger 
Gespräch  und  zur  Entstehung  der  Schwabacher  Artikel  führten,  ist  eine 
schon  nicht  ganz  kleine  Literatur  vorhanden.  Dagegen  war  unsere  Kenntnis 
der  Politik  der  evangelischen  Stände  seit  dem  Tage  zu  Schwabach  bis  zum 
Reichstag  von  Augsburg,  obwohl  J.  J.  Müller  (Historie  von  der  evang. 
Stände  Protestation  und  Augsburgischen  Konfession  Jena  1705)  viele 
Akten  darüber  veröffentlicht  hatte,  die  durch  die  politische  Korrespondenz 
der  Stadt  Straßburg  (ed.Virck)  wesentlich  ergänzt  wurden,  noch  eine  sehr 
lückenhafte.  Diese  Lücke  ist  jetzt  zum  größten  Teile  ausgefüllt,  nicht  nur 
durch  das  neue  Material,  mit  dem  Schornbaum,  wie  immer,  arbeitet,  sondern 
vor  allem  dadurch,  daß  wir  jetzt  einen  genauen  Einblick  in  das  Verhalten 
der  Nürnberger  erhalten.  Die  vorliegende  Arbeit,  das  möchte  ich  hervor- 
heben, bringt  den  Beweis,  daß  es  nicht  zum  wenigsten  die  schwankende, 
z.  T.  auch  intrigante  Politik  Nürnbergs  war,  die  teils  unter  dem  Einfluß 
des  streng  lutherisch  gesinnten  und  darum  jedem  Bund  mit  den  Ober- 
ländern abholden  Laz.  Spengler,  teils  aus  Sorge  vor  der  Ungnade  des 
Kaisers  nicht  zuletzt  jedes  energische  Handein  und  das  in  Speier  einge- 
leitete Zusammengehen  der  Evangelischen  gehindert  hat.  Das  Bild,  das 
sich  vor  dem  Leser  aufrollt,  ist  im  Ganzen  kein  erfreuliches.  Muß  man 
auch  anerkennen,  daß  einem  Spengler  der  Kampf  gegen  alles  Paktieren 
Gewissenssache  war,  so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
daß  die  Politik  des  Rats,  in  dem  sich  sogar  Leute  fanden,  die  anfingen, 
die  Speierer  Appellation  zu  bedauern  und  als  Fehler  zu  bezeichnen,  nach 
den  Darlegungen  Schornbaums,  der  das  Getriebe  bis  ins  Einzelne  aufdeckt, 
eine  recht  kleinliche,  ja  klägliche  war.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten 
darin,  daß  man  eine  (zweite)  Gesandtschaft  der  ev.  Stände  an  den  Kaiser 
vereitelt,  dafür  aber  eigene  Gesandten  abschickt,  um  Karl  V.  Zorn  durch 
die  Versicherung  der  Ergebenheit  der  Stadt  zu  versöhnen,  und  dafür  keine 
Mühe  noch  hohe  Kosten  scheut  (S.  21  ff.).  Als  ich  vor  jetzt  18  Jahren 
^ (Kirchengesch.  Studien  H.  Reuter  gewidmet  Leipzig  189ÖS.  25  ff.)  zuerst 
die  Legende  von  der  Glaubensfestigkeit  des  Nürnberger  Rats  erschütterte, 
indem  ich  nachwies,  daß  Nürnberg  in  Rücksicht  auf  den  Kaiser  nicht 
den  Mut  hatte,  wie  es  der  sächsische  Kurfürst  wünschte,  Luther  während 
des  Augsburger  Reichstags  in  sei  neu  Mauern  aufzunehmen,  ja  ihm  sogar 
das  freie  Geleit  verweigerte,  schien  das  schier  unglaublich,  jetzt  wissen 
wir,  daß  dies  seiner  ganzen  damaligeu  Haltung  entsprach.  Sehr  wichtig 
sind  auch  am  Schluß  der  Abhandlung  Schornbaums  zusammenfassende 
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Untersuchungen  über  die  Stellung  Nürnbergs  zur  Augustana,  und  die  als 
Beilagen  mitgeteilten  Gutachten  und  Beschlüsse  betr.  den  Anschluß  an 
die  Sachsen,  wozu  ich  noch  bemerken  möchte,  daß  die  mehrfach  geäußerten 
Bedenken  der  Prediger  und  Gelehrten  wegen  der  Ungleichheit  der  Cere- 
monien,  und  „weil  der  Katechismus  noch  nit  im  schwank  gee“,  nur  ver- 
ständlich sind  in  Rücksicht  auf  die  damals  noch  in  Aussicht  genommene 
Vorrede  Melanchthons  (Th.  Kolde,  Älteste  Redaktion  der  Augsburger 
Konfession  mit  Melanchthons  Einleitung  zum  erstenmal  herausgegebcn  etc. 
Gütersloh  1906,  S.  9.)  — Der  Ratschlag  der  Nürnberger  Theologen,  von 
Ende  April  (od.  Anfangs  Mai),  der  als  Beilage  III  abgedruckt  ist,  ist 
doch  wohl  identisch  mit  dem,  welchen  die  Gesandten  dem  kurfürstlichen 
Kanzler  überlieferten  und  über  dessen  Beurteilung  durch  Melanchthon 
sie  am  20.  Mai  (C.  R.  II,  56)  berichten  konnten. 

^Beiträge  zur  Geschichte,  Topographie  und  Statistik  des  Erzbistums 
München  und  Freising  von  Dr.  Martin  von  Dentinger.  Fort- 
gesetzt von  Dr.  Franz  Anton  Specht,  Domkapitular.  X.  Bd. 
Neue  Folge  IV.  Bd.  Mit  3 Kärtchen  und  34  Abbildungen. 
München  1897,  J.  Liudauersche  Buchhandlung  (Schöpping), 
368  S.  4 M.  geb.  5,75  M. 

Der  neue  Bd.  bietet  einen  Reichtum  von  wertvollen  wissenschaftlichen 
Forschungen  wie  kaum  ein  anderer  seiner  Vorgänger.  Sogleich  die  erste 
Arbeit:  „Die  altbayerischen  Domkapitel“  von  Dr.  Joh.  Doll  füllt  eine 
empfindliche  Lücke  aus.  Denn  während  wir  für  die  norddeutschen  Bis- 
tümer schon  eine  Reihe  einschlägiger  Arbeiten  besitzen,  war  für  Süd- 
deutschland nach  dieser  Richtung  noch  recht  wenig  geschehen.  Das 
Problem,  um  das  es  sich  handelt,  ist  dies:  auf  welchem  Wege  hat  sich 
der  Kathedralklerusausdem  übrigen  Klerus  der  Bischofsstadt  abgesondert  und 
ist  nach  und  nach  zu  jener  privilegierten  Stellung  und  Organisation  ge- 
kommen, die  ihn  im  späteren  Mittelalter  zu  einem  maßgebenden  Faktor 
des  kirchenpolitischen  Lebens  machte,  und  die  Entwicklung  ist,  wenn 
sie  auch  allenthalben  gleiche  Grundlinien  zeigt,  doch  im  Einzelnen,  wie 
der  Verf.  unter  Darstellung  der  Anfangsgeschichte  der  Bistümer  von 
Salzburg,  Freising,  Regensburg,  Passau  und  Brixen  dartut,  eine  zum  Teil 
recht  verschiedene.  Mit  Recht  betont  der  Verf.,  daß  für  die  ganze  Frage 
die  Besitzverhältnisse  von  einschneidender  Bedeutung  waren,  das  Recht 
der  Canonici  eigenen  Besitz  zu  haben,  wozu  dann  der  gemeinsame, 
vom  Eigentum  der  Heiligen  getrennte  Besitz  kam,  der  durch  zu  diesem 
Zweck  gemachte  Stiftungen  wuchs  und  die  canonici  als  die  gemeinsamen 
Nutznießer  immer  mehr  zu  geschlossenen  und  einflußreichen  Körperschaften 
verband.  Das  wird  auch  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  adligen 
Zusammensetzung  der  Domkapitel  seine  Bedeutung  gehabt  haben,  und  der 
Verf.  verweist  für  Fr  ei  sing  (S.  34)  darauf,  daß  „gewisse  Donatoren  an 
ihre  Schenkungen  die  Bedingung  knüpften,  daß  Descendenten  ihrer 
Blutsverwandschaft  als  Kleriker  ihren  Unterhalt  von  diesen  Stiftungen 
beziehen  sollen“,  und  „daß  dies  den  Adel  frühzeitig  den  Zutritt  zur 
Kathedrale  eröffnete“.  Möglich  ist  es,  daß  sich  dies  bei  anderen  Kapiteln 
analog  vollzog,  aber  erwiesen  ist  das  bis  jetzt  noch  nicht,  noch  weniger, 
wie  sich  daraus  die  adlige  Exklusivität  der  Domkapitel  ergab.  — In 
die  älteste  Zeit  führt  auch  die  sehr  eingehende  und  soweit  ich  urteilen 
kann,  auf  sorgfältiger  Einzelforschung  beruhende  Arbeit  von  Dr.  Fr.  X. 
Zahnbrecher,  „Die  Kolonisationstätigkeit  des  Hochstifts  Freising  in 
den  Ostalpenländern“,  die  viel  mehr  bietet  als  ihr  Titel  verspricht,  denn 
sie  enthält  sehr  reiches  Material  nicht  nur  für  die  kirchliche  und  die 
Wirtschaftsgeschichte  der  betreffenden  Gebiete  und  einzelnen  Ortschaften, 
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sondern  auch  der  Kulturhistoriker  und  die  Ortsnamenforschung  wird  vieles 
daraus  entnehmen  können.  — Dr.  Max  Fastlinger  behandelt  in  einer 
genealogischen  Studie  „die  Ahnherren  der  Wittelsbacher  als  Vögte  des 
Freisinger  Hochstifts“.  — Dr.  Richard  Hoffmann  liefert  unter  Hervor- 
hebung der  architektonischen  und  sonstigen  kunstgeschichtlichen  Bedeutung 
eine  ausführliche  Monographie  „über  die  ehemalige  Dominikanerkirche 
St.  Blasien  in  Landshut“  (geweiht  1386).  — Von  Friedrich  H.  Hof- 
mann  erhalten  wir  einen  Beitrag  „zur  Glockenkunde“,  einem  in  Bayern 
noch  recht  wenig  beachteten  Forschungsgebiete.  Er  ist  eigener  Art,  denn 
der  Verf.  behandelt  da  alphabetisch  nach  den  Ortschaften  geordnet  auf 
Grund  von  Aufzeichnungen  Dr.  Wilhelm  Hoffmanns,  die  sich  in  den  Akten 
des  bayerischen  Nationalmuseums  befinden,  Notizen  über  nicht  mehr 
vorhandene,  zumeist  eingeschmolzene  Glocken  und  die  nicht  mehr  im 
Gebrauch  befindlichen,  im  gleichen  Museum  aufgestellten  Glocken.  Eine 
besondere  Zierde  des  vorliegenden  Bandes  ist  aber  ein  zweiter  Aufsatz 
des  als  Kunsthistoriker  laugst  bewährten  (vgl.  diese  Beiträge  z.  b.  K.-G.  XI, 
S.  235)  Dr.  Richard  Hoffmann:  „Die  Kunstaltertümer  im  erzbischöf- 
lichen Klerikal-Seminar“,  in  dem  der  Verf.  auf  150  S.  „ein  vom  kunst- 
wissenschaftlichem Standpunkt  aus  angelegtes  Verzeichnis  der  hervor- 
ragendsten oder  nach  irgend  einer  Seite  hin  interessanten  Stücke“  dieser 
großen,  beneidenswert  reichen  Sammlung  liefert,  und  es  ist  sehr  zu  be- 
grüßen, daß  die  Verlagshandlung  diese  treffliche,  allenthalben  mit  Nachweis 
der  einschlägigen  Literatur  versehene  und  durch  vorzügliche  Wiedergaben 
gezierte  Arbeit  auch  als  Sonderdruck  zu  dem  Preise  von  2,50  ab- 
gibt. — Das  vorstehende  war  längst  geschrieben,  als  die  betrübende 
Nachricht  einlief,  daß  der  hochgeschätzte  Herausgeber  Domkapitular 
Dr.  Specht  am  20.  Febr.  1908  gestorben  ist,  was  von  allen,  die  seine 
wissenschaftliche  Arbeit  verfolgt  haben,  als  ein  schwerer  Verlust  empfunden 
werden  wird.  Möchten  die  von  ihm  wieder  ins  Leben  gerufenen  Beiträge 
in  seinem  Geiste  weitergeführt  werden. 

^'Pfeiffer,  Dr.  Maximilian,  Kgl.  Bibliotheksekretär  in  Bamberg. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Säkularisation  in  Bamberg.  Gr.  8° 
1Y.  n.  184  Seiten.  Bamberg  1907.  Kommissionsverlag  der 
Schmidtschen  Buchhandlung  (K.  Streicher)  184  S. 

Die  vorliegende  Arbeit,  die  sich  bescheidentlich  „Beiträge“  nennt 
und  keine  eigentliche  Geschichte  der  Säkularisation  in  Bamberg  bieten 
will,  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Umstande,  daß  der  Verf.  mit  einem 
(S.  149  ff.)  abgedruckten  Schreiben  eines  unbekannten  Insassen  des  Klosters 
auf  dem  Michelsberge  vom  Jahre  1803  mit  Nachrichten  über  die  Säkulari- 
sation im  Bamberger  Hochstift  bekannt  und  dadurch  veranlaßt  wurde, 
aus  gedruckten  und  noch  mehr  ungedruckten  Quellen  soweit  als  möglich 
alles  zusammenzustellen,  was  über  das  Verfahren  bei  der  Säkularisation 
und  darüber,  wie  sie  von  den  Beteiligten  aufgefaßt  und  aufgenommen 
wurde,  Auskunft  geben  kann.  So  erhalten  wir  nach  einer  kurzen  Über- 
sicht über  die  Geschichte  des  Säkularisationsgedankens  wesentlich  stati- 
stisches Material,  das  nur  hier  und  da  z.  B.  S.  97  f.  mit  einer  Unter- 
suchung über  die  der  Säkularisation  vorangehenden  Verhandlungen,  die 
Kämpfe  der  geistlichen  Kurfürsten,  sie  hintanzuhalten  etc.  und  dann 
wieder  S.  153  durch  einen  mehr  darstellenden  Abschnitt  unterbrochen  wird. 
Mit  den  bei  dem  Anfall  an  Bayern  vorliegenden  Verhältnissen  beginnend  läßt 
der  Verf.  in  sehr  genauer  Wiedergabe,  die  sich  bis  ins  Einzelne  der  Hof- 
haltung, der  Besitz-  und  Besoldungsverhältnisse  der  Geistlichen  etc.  er- 
streckt, unter  Beibringung  sehr  interessanten,  auch  kulturhistorisch  wichtigen 
Materials  die  einzelnen  Akte  der  Säkularisation,  die  Einziehung  der 
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Klöster,  Beraubung  bezw.  Aufhebung  von  Kirchen  und  Kapellen  an  dem 
Leser  vorüberziehen,  so  daß  ein  künftiger  Geschichtsschreiber  der 
Säkularisation  den  gesamten  Stoff  nur  zu  einem  Gesamtbilde  zu  verarbeiten 
haben  wird.  Unklar  ist  mir  übrigens  geblieben,  wie  der  Yerf.  dazu  ge- 
kommen ist,  S.  8 als  Datum  der  Bulle  Leos  X.  (Exsurge  Domine)  gegen 
Luther  den  20.  Mai  statt  15.  Juni  1520  anzugeben  (S.  8).  Und  was  hat 
es  mit  den  angeblichen  „Wiedertäufern“  für  eine  Bewandtnis,  die  man 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  (nach  S.  40),  um  die  Bamberger  Gärtner  zu 
belehren,  dort  eingeführt  hat?  Da  man  sonst  um  diese  Zeit  von  „Wieder- 
täufern“ nirgends  etwas  weiß,  liegt  wahrscheinlich  in  dem  abgedruckten 
Schriftstück  eine  Mystifikation  vor.  Jedenfalls  wäre  eine  aufklärende 
Bemerkung  des  Verfassers  erwünscht  gewesen.  Als  besonders  dankenswert 
soll  noch  die  am  Schluß  des  Werkes  befindliche  „Zeittafel“  über  die 
einzelnen  Vorgänge  hervorgehoben  werden.  — 

*Clausz,  Pf.  in  Lähmingen.  Deseregger  Exulanten  in  Nürnberg. 
Ev.  Gemeindeblatt  für  die  Dekanatsbezirke  Nürnberg  und 
Fürth.  14.  Jahrg.  (1907)  Nr.  49  u.  50. 

Eine  aktenmäßige  Schilderung  des  Auszuges  der  um  des  evangelischen 
Glaubens  willen  1684  aus  dem  Deseregger  Tal  vertriebenen  Salzburger 
Exulanten  und  ihrer  Schicksale  in  Nürnberg.  Zur  Einleitung  möchte  ich 
bemerken,  daß  von  einer  Vertreibung  des  P.  Speratus  aus  Würzburg, 
nachdem,  was  ich  Beitr.  6 Bd.  8 S.  49  ff.  über  ihn  beigebracht  habe,  nicht 
die  Rede  sein  kann,  und  noch  weniger  davon,  daß  ihn  Kardinal  Lang 
als  Domprediger  nach  Salzburg  berufen  habe,  und  man  daraus  auf  eine 
zeitweilige  Neigung  zur  evangelischen  Sache  bei  diesem  Kirchenfürsten 
schließen  könne. 

Th.  Kolde,  Der  Reichsherold  Caspar  Sturm  und  seine  literarische 
Tätigkeit.  Archiv  für  Reformationsgeschichte,  herausgeg.  von 
W.  Friedensburg.  TV7.  Jahrg.  Heft  2.  S.  117 — 161. 

In  dieser  Untersuchung  über  den  Reichsherold  Caspar  Sturm,  der 
Luther  auf  den  Reichstag  zu  Worms  geleitet  hat,  und  der  seinen  Lebens- 
abend im  Heiliggeistspital  zu  Nürnberg  zubrachte  und  dort  wahrschein- 
lich auch  gestorben  ist,  habe  ich  auf  Grund  archivalischer  und  bibliothe- 
karischer Forschung  alles  festzustellen  gesucht,  was  sich  über  sein  Leben 
und  Wirken  zur  Zeit  sagen  läßt.  Dabei  hat  sich  ergeben,  daß  dieser 
Mann,  durch  seine  amtliche  Tätigkeit  veranlaßt,  eine  große,  bisher  fast 
unbekannte  Zahl  von  Schriften  verfaßt,  die  teilweise,  z.  B.  für  den  Zug 
gegen  Sickingen  und  die  Geschichte  des  Augsburger  Reichstags  von  1530 
von  nicht  geringem  Quellenwert  sind,  und  was  das  Wichtigste  ist,  der 
Verfasser  des  ältesten  anonnym  erschienenen  Berichtes  über  Luthers 
Verhör  in  Worms  gewesen  ist,  der  dadurch  natürlich  einen  viel  größeren 
Wert  hat,  als  man  bisher  angenommen  hat. 

* Meyer,  Dr.  Christian,  Geschichte  der  Stadt  Augsburg  (auch 
u.  d.  Titel  Tübinger  Studien  für  schwäbische  und  deutsche 
Rechtsgeschichte  herausgegeben  von  F.  Thudichum,  I.  Bd. 
4.  Heft)  Tübingen  (Verlag  der  H.  Lauppscben  Buchhandlung) 
1907.  130  S.  3,20  M. 

An  Literatur  über  die  Geschichte  Augsburgs  ist  kein  Mangel.  Ihre 
vollständige  Aufzählung  dürfte  schon  ein  stattliches  Heft  umfassen.  Auch 
Gesamtdarstellungen,  und  zwar  auch  aus  neuerer  Zeit  sind  nicht  wenige 
vorhanden.  Gleichwohl  ist  der  Gedanke  des  Verf.,  der  als  früherer 
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Stadtarchivar  Augsburgs  mit  seiner  Geschichte  wohl  vertraut  ist  und 
diese  Vertrautheit  durch  verschiedene  größere  Werke  (das  Stadtbuch  vou 
Augsburg  1872,  Urkundenbuch  der  Stadt  Augsburg  1874,  1878)  und  zahl- 
reiche einschlägige  Aufsätze  bekundet  hat,  die  Geschichte  der  alten 
Reichsstadt  unter  besonderer  Betonung  der  Verfassungs-  und  Kulturver- 
hältnisse in  einem  kleinen  Bande  zu  skizzieren,  ein  glücklicher  zu  nennen. 
Es  wird  nicht  jeder  alles  darin  finden,  was  er  zu  wissen  wünscht,  aber 
wahrscheinlich  in  der  Regel  mehr,  als  man  von  vornherein  erwarten 
durfte;  der  Spezialforscher  wird  auch  hier  und  da  anderer  Meinung  sein, 
so  z.  B.  bei  der  Zeichnung  des  Bildes  der  Augsburger  Bistumsheiligen, 
des  Bischofs  Ulrich,  (S.  7ff.),  wo  der  Verf.,  um  „den  Geist  (!)  des  Bildes 
nicht  verloren  gehen“  zu  lassen,  doch  etwas  zu  wenig  fragt,  was  in  der 
alten  Vita  des  Bischofs  „vielleicht  legendenhaft  ausgeschmückt  ist“. 
Aber,  so  weit  ich  urteilen  kann,  ist  die  einschlägige  Literatur  sorgfältig 
benutzt,  die  Darstellung  geschickt  und  ansprechend,  und  jedem,  der  sich 
in  Kürze  über  Augsburgs  Vergangenheit  unterrichten  will,  wird  die  bis 
zum  Jahre  1866  (zuletzt  allerdings  in  äußerster  Kürze)  führende  Schrift 
wertvolle  Dienste  leisten,  und  die  reichlich  gegebenen  Zitate  werden  den 
aufmerksamen  Leset  ev.  weiterführen  können.  — 

* Vogtherr,  Dr.  Friedrich,  Kgl.  Bezirksamtsassessor.  Geschichte 
der  Familie  Vogtherr  im  Lichte  des  Kulturlebens.  2.  ver- 
mehrte und  illustrierte  Auflage.  (Mit  einem  farbigen  Wappen  und 
14  Illustrationen.)  Ansbach,  Kommissionsverlag  von  Fr.  Sey- 
bolds  Buchhandlung  176  S.  Gr.  8.  Leicht  geb.  3,50  M. 

Der  Verf.  dieses  Werkes,  der  seine  literarische  Tätigkeit  mit  einer 
Schrift  über  „die  lutherische  Kirchengemeinde  im  Königreiche  Bayern  dies- 
seits des  Rheins“  (Erl.  1891)  begonnen  hat,  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
nicht  unbekannt,  denn  sie  brachte  von  ihm  im  VI.  Bd.  S.  209  ff.  u.  269  ff.  einen 
wertvollen  Aufsatz  über  „die  Verfassung  der  evangelisch-lutherischen 
Kirche  in  den  Fürstentümern  Ansbach  und  Bayreuth“.  Die  vorliegende 
Arbeit  bezeichnet  sich  als  2.  vermehrte  und  illustrierte  Auflage  einer 
bereits  im  Jahre  1892  herausgekommenen  Familienchronik,  die  wohl  kaum, 
weil  im  Selbstverlag  erschienen,  viel  über  den  Kreis  der  Familie  hinaus 
bekannt  geworden  ist.  Was  der  Verf.  jetzt  bietet,  ist  der  Ertrag  lang- 
jähriger, mühsamer  genealogischer  Forschungen  und  historische  Studien, 
die  nicht  nur  die  Urgeschichte  der  Familie  festzustellen,  sondern  bis  ins 
Einzelne  die  weite  Verzweigung  des  Geschlechtes,  die  Erlebnisse  und 
Leistungen  ihrer  Glieder  bis  auf  die  Neuzeit  historisch  und  statistisch 
darlegen  will.  Wie  jede  Familienchronik  ist  auch  diese  in  erster  Linie  für 
die  eigene  Familie  bestimmt.  Aber  sie  darf  auch  allgemeineres  Interesse 
in  Anspruch  nehmen.  Ist  es  schon  an  sich  interessant,  dem  Gange  und 
den  Schicksalen  eines  großen  Geschlechtes,  seines  kulturellen  und  sozialen 
Auf-  und  Absteigens  nachzugehen  — und  es  gibt  kaum  einen  ehrlichen 
Erwerbszweig  oder  irgend  eine  Beamtenstellung,  die  in  der  Familie  Vogt- 
herr nicht  einmal  ihre  Vertretung  gefunden  hätte,  so  gehört  es  zum 
Charakteristikum  dieser  Familiengeschichte,  daß  neben  vielen,  die  ihr 
Leben  schlecht  und  recht  wie  andere  auch,  ohne  aus  der  großen  Menge 
hervorzuragen,  dahin  gebracht  haben,  doch  auch  hervorragende  Persön- 
lichkeiten auftauchen,  deren  Arbeit  und  Wirken  nicht  nur  für  ihre  Zeit 
von  Bedeutung  gewesen  sind.  Unter  den  zahlreichen  Theologen  und 
Geistlichen,  die  sich  je  und  je  bis  in  die  neuere  Zeit  aus  der  großen  Zahl 
der  Geschlechtsgenossen  hervorhoben,  steht  obenan  der  Stammvater  aller 
jetzt  lebenden  Vogtherrs,  der  im  Jahre  1487  als  Sohn  eines  „Schnitt- 
Wund-  und  Augenarztes“  in  Schwäbisch-Hall  geborene  Georg  Vogtherr, 
ein  tapferer,  zielbewußter,  früh  von  Luthers  Anschauungen  ergriffener 
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Mann,  der  erst  als  „Vikarius“  am  Stift  zu  Feuchtwangen,  dann  als  Stifts- 
prediger unter  vielen  Nöten,  wofür  der  Verf.  auch  manche  neue  Notizen 
beigebracht,  der  Reformation  in  Stift  und  Amt  Feuchtwangen  zum  Siege 
verhalf.  Da  sind  verschiedene  Ärzte,  der  Bruder  jenes  Georg,  Bartholo- 
maeus  V.  f 1536  als  Hofaugenarzt  des  Bischofs  Christoph  Stadion  von 
Augsburg,  der  mehrere  medizinische  Schriften  in  deutscher  Sprache  ge- 
schrieben hat,  die  der  Verf.  wieder  aufgestöbert  hat,  und  besonders  der 
interessante  Heinrich  Vogtherr  der  Ältere,  auch  ein  Bruder  des  Theologen 
Georg,  der  den  Beruf  des  Arztes  mit  dem  des  Malers,  Formschneiders 
und  Buchdruckers  verband,  der  in  Augsburg,  dann  in  Wimpfen,  später  in 
Straßburg  als  Maler  gewirkt  hat  und  endlich  als  Hofmaler  und  Okulist 
des  Kaisers  (wohl  König  Ferdinands,  des  späteren  Kaisers)  1550  nach 
Wien  kam,  wo  er  1556  gestorben  ist.  Er  hat  namentlich  auch  als  Bibel- 
illustrator (vgl.  darüber  mit  guten  Proben  seiner  Kunst  S.  66ff.)  sich  in 
der  Kunstgeschichte  einen  Namen  erworben.  Er  ist  derselbe,  der  unter 
dem  Pseudonym  Henricus  Satrapitanus  pictor  (vgl.  0.  Clemen  in  Beitr.  z. 
b.  K.-G.  VIII  S.  274  ff.  u.  VIII,  139)  durch  mehrere  interessante  Flug- 
schriften in  die  kirchliche  Bewegung  Augsburgs  in  den  Jahren  1523  u. 
1524  eingriff,  und  der  auch  durch  wenigstens  fünf  geistliche  Lieder  be- 
kannt geworden  ist,  von  denen  eines,  ein  Psalmlied,  schon  1526  im  Straß- 
burger Gesangbuch  Aufnahme  fand  (vgl.  die  eingehende  Darlegung  S.  75ff.). 
Maler  und  Kupferstecher  war  auch  dessen  Sohn,  Heinrich  Vogtherr  der 
Jüngere,  der  später  ebenfalls  nach  Wien  ging,  wo  er  1568  gestorben  ist. 
Wieder  andere  haben  in  der  Goldschmiedekunst  Augsburgs  eine  Rolle 
gespielt.  So  wären  noch  manche  in  den  verschiedensten  Stellungen  zu 
erwähnen.  Aber  ich  muß  mich  auf  das  Gesagte  beschränken  und  auf  die 
Schrift  selbst  verweisen,  und  will  nur  noch  einige  kleine  kritische  Be- 
merkungen hinzufügen.  An  der  ritterlichen  Abstammung  zweifle  ich 
nicht,  wohl  aber  daran,  daß  dies  wie  der  Verf.  S.  2 meint,  schon  aus  dem 
Vogtherr  zu  schließen  sei.  Der  Name  ist  sicherlich  nur  ein  zum  Familien- 
namen gewordener  Aratsname.  Daß  der  Verf.  den  täuferischen  Charakter 
der  von  Jac.  Beringer  veranstalteten  Bibelübersetzung  (Speier  1526),  für 
die  Heinrich  Vogtherr  zeichnete,  in  Frage  stellt,  ist  durchaus  berechtigt. 
Es  war  ein  katholisches  Unternehmen,  das  mit  wenigen  fast  nur  dialek- 
tischen Änderungen  Luthers  Übersetzung  wiedergab  (Vgl.  Nestle,  Protest. 
Realencykl.3  III,  74).  Georg  Vogtherr  wird  wahrscheinlich  in  Mainz  oder 
in  Ingolstadt  studiert  haben,  was  die  demnächst  zu  erwartende  Ingol- 
städter  Matrikel  ergeben  wird.  In  Erfurt  und  Tübingen  habe  ich  ihn  nicht 
gefunden.  Dagegen  habe  ich  in  der  Erfurter  Matrikel  (I,  292)  einen 
Conradus  Voght  de  Ehvangen  im  Jahre  1462  gefunden,  von  dem  ich  glauben 
möchte,  daß  er  mit  der  S.  20  behandelten  Familie  des  Burkhard  Vogtherr 
zu  Bühlerthann  bei  Ellwangen  zusammenhängt  oder  sogar  mit  dessen  Sohn 
identisch  ist,  wobei  ich  bemerke,  daß  es  häufig  vorkam,  daß  man  den 
nächstgelegenen  größeren  Ort  als  Heimat  angab.  Ein  Burckhardus  Vogt 
de  Pfaffenhofen  (wo?)  findet  sich  in  der  Tübinger  Matrikel  (ed.  Roth) 
1477/78.  — 

*Schottenloher,  Dr.  K.,  Kgl.  Bibliotheksassistent.  Bamberg  und 
die  Packischen  Händel.  S.-A.  aus  dem  65.  Jahresbericht  des 
historischen  Vereins  zu  Bamberg  (1908).  34  S. 

Die  Literatur  über  die  Packschen  Händel  vom  Jahre  1528,  die  im 
Jahre  1881  neu  einsetzte  (ziemlich  vollständig  angegeben  S.  4),  ist  eine 
fast  überreiche.  Immerhin  kann  die  vorliegende  Spezialarbeit  nur 
dankbar  begrüßt  werden,  denn  gerade  über  die  Haltung  des  Bamberger 
Bischofs  waren  wir  bisher  nur  sehr  dürftig  unterrichtet.  Der  Verf.  ver- 
folgt nun  auf  Grund  der  Bamberger  Archivalien  den  Verlauf  der  Sache 
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von  den  ersten  Verhandlungen  des  Domkapitels  darüber,  die  erst  am 
15.  Mai  1528  stattfanden,  bis  zu  ihrem  Schluß  am  6.  Mai  1529,  wobei,  da 
der  Bischof  von  Bamberg,  Weigand  von  Redwitz  niemals  selbständig, 
sondern  immer  Hand  in  Hand  mit  dem  Bischof  Conrad  v.  Thüngen  vor- 
zugehen suchte,  auch  manches  Neue  für  die  Würzburger  Verhandlungen 
abfällt.  Sind  uns  die  Endresultate  auch  schon  bekannt  gewesen,  so- 
möchte  ich  gleichwohl  hervorheben,  daß  wir  erst  jetzt  ein  volles  Ver- 
ständnis der  im  Grunde  genommen  recht  kläglichen  Haltung  des  Bambergers 
gewinnen.  An  Widerstand  mit  den  Waffen  in  der  Hand  war  nicht  zu 
denken.  Zwar  ordnete  man  eine  allgemeine  Rüstung  an,  auch  die  Lehens- 
leute wurden  allenthalben  aufgeboten,  um  der  drohenden  Gefahr  vorzu- 
beugen. Der  6.  Mann  sollte  „aufgemannt  werden,  dabei  rechnete  man  auf 
1859  Personen  und  92  Reisige“.  Aber  da  man  den  beim  Bauernkrieg 
Beteiligten  ihre  Wehr  abgenommen  hatte,  gab  es  Ortschaften,  die  über- 
haupt keine  Waffen  hatten.  Die  Hauptleute  der  Munitäten  machten  geltend, 
daß  sie  nicht  schuldig  seien,  aus  der  Stadt  und  aus  dem  Stift  zu  ziehen. 
Eine  ganze  Reihe  von  Lehensleuten,  die  dem  Würzburger  und  Bamberger 
Stift  verpflichtet  waren,  wurden  vom  Würzburger  Bischof  reklamiert,  und 
Bischof  Weigand  gab  nach.  Er  konnte  kaum  anders  handeln,  als  sich 
den  hessischen  und  sächsischen  Forderungen  zu  fügen  und  die  große 
Kriegskostenentschädigung  zu  erlegen,  aber  in  ängstlicher  Furcht  vor 
den  mächtigen  Gegnern  fehlte  es  auch,  wie  die  mitgeteilten  Schriftstücke 
ergeben,  der  Abwehr  der  gegnerischen  Anschuldigungen,  an  der  notwendigen, 
kräftigen  Entschiedenheit,  die  das  gute  Gewissen  hätte  diktieren  müssen. 

Urbanus  Rhegius,  Wie  man  fürsichtiglich  und  ohne  Argerniss 
reden  soll  von  den  fürnemesten  Artikeln  christlicher  Lehre. 
(Formulae  quaedam  caute  et  citra  scandalum  loquendi).  Nach 
der  deutschen  Ausgabe  von  1536  nebst  der  Predigtanweisung 
Herzog  Ernst  des  Bekenners  von  1529  herausgegeben  von  Lic. 
Alfred  Uckeley,  Privatdozent  der  praktischen  Theologie  in 
Greifswald.  Leipzig.  A.  Deichertsche  Verlagsbuchh.  Nachf. 
(Georg  Böhme)  1908  (auch  u.  d.  T.  Quellenschriften  zur  Ge- 
schichte des  Protestantismus  herausgegeben  von  Job.  Kunze  und 
C.  Stange  Heft  6)  96  S.  2 M. 

Hämmerle,  Dr.  Alois,  Gymnasialprofessor.  Die  ehemalige  Kloster- 
und  Wallfahrtskirche  zu  Bergen  bei  Neustadt  a.  D.,  ihre  Ge- 
schichte und  Beschreibung.  Leben  und  Werke  des  Meisters 
ihrer  Fresken,  des  Augsburger  Kunst-  und  Historienmalers 
Johann  Wolfgang  Baumgartner  1712 — 1761.  Ein  Beitrag  zur 
Kunstgeschichte,  insbesondere  des  18.  Jahrh.  Mit  22  Ab- 

bildungen im  Text  und  14  Tafeln.  [Aus  „Sammelbl.  d.  hist. 
Vereins  Eichstätt“.]  103  S.  gr.  8°  Eichstätt  Ph.  Bröhner  1907, 
103  S.  3 M. 

Ott,  Kaspar.  Bevölkerungspolitik  in  der  Stadt  und  Landschaft  Nürn- 
berg in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Historisch- 
statistische Untersuchungen.  Berlin  (R.  Trenkel)  1907.  96  S.  3 M. 
Frickhinger,  Hermann,  Genealogie  der  Familie  Frickhiuger  in 
Nördlingen.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Nördlinger  Geschlechter. 
Nach  Urkunden  zusammengestellt.  IV,  89  S.  gr.  8°.  C.  H.  Beck 
1907.  3 M. 


Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  und  der 
Nuntiaturstreit  bis  zum  Emser  Kongrefs. 

Von  Fritz  End  res. 

Quellen. 

Schon  im  Jahre  1787  erschien  die  „Pragmatische  und  aktenmäßige 
Geschichte  der  zu  München  neuerrichteten  Nuntiatur,  samt  Beleuchtung 
des  Breve  Pius  VI.  an  den  Fürst  Bischoffen  zu  Freysingen.  Mit  authen- 
tischen Urkunden  belegt.  Frankfurt  und  Leipzig“.  (Im  folgenden  zitiert 
als  „P.A.G.“)  Das  kleine  Buch  ist  eine  Teudenzschrift  und  meines  Er- 
achtens aus  Freisinger  Kreisen  hervorgegangen.  Es  bekämpft  den 
Kurialismus  aufs  heftigste,  ist  aber  für  die  spätere  Geschichtsschreibung 
von  größter  Bedeutung  geworden,  da  es  zum  ersten  Male  die  Tatsachen 
zwar  kurz,  aber  im  großen  und  ganzen  richtig  referiert.  Die  „Geschichte 
der  Nuntiaturen  Deutschlands,  unparteyisch  verfaßt  von  A.J.C.“  (Aquilinus 
Julius  Cäsar)  [1790]  im  folgenden  zitiert  als  „A.J.C.“)  gibt  weniger  tat- 
sächliches Material  und  ist  weder  flüssig  noch  übersichtlich  geschrieben, 
aber  für  die  Anschauung  der  Zeitgenossen  — sie  entstammt  wohl  bay- 
rischen Regierungskreisen  — von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung. 
Andere  häufig  zitierte  Werke,  besonders  Weydenbach,  „Gründliche  Ent- 
wicklung der  Dispens-  und  Nuntiaturstreitigkeiten  zur  Rechtfertigung  des 
Verfahrens  der  vier  deutschen  Erzbischöfe,  wider  die  Anmaßungen  des 
römischen  Hofes“  1788  und  Feiler,  „Coup  d’oeil  oder  Blick  auf  den  Emser 
Kongreß“  Düsseldorf  1788  sind  in  die  Gattung  der  Flugschriften  einzu- 
reihen. 

Im  19.  Jahrhundert  erschien  von  größeren  Werken  zunächst  das 
Buch  von  Münch  „Geschichte  des  Emser  Kongresses  und  seiner  Punk- 
tate“  1840,  das  zum  ersten  Male  eine  ausführliche  Schilderung  der  Nuntiatur- 
streitigkeiten in  ihrer  Gesamtheit  und  ihrem  historischen  Zusammenhang 
zu  geben  versuchte,  leider  aber  infolge  seiner  stark  aufgetragenen 
Tendenz  (es  entstammt  reformkatholischen  Kreisen)  und  seiner  schwer 
leserlichen  Darstellung  keine  Bereicherung  der  historischen  Erkenntnis 
bietet.  Das  Gegenstück  zu  Münch  ist  die  oft  zitierte  Schrift  von  Stig- 
loher  „Die  Errichtung  der  päptlichen  Nuntiatur  in  München  und  der  Emser 
Kongreß“  Regensburg  1867.  Das  Buch  hat  den  großen  Vorzug  gut  ge- 
gliedert und  verhältnismäßig  nicht  ungewandt  geschrieben  zu  sein,  doch 
verwischen  seine  ultramontane  Tendenz,  mannigfache  Verstöße  in  der 
Zitierung  und  der  Auswahl  und  Benutzung  der  Quellen  häufig  das  Bild 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIV.  5.  i \ 
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der  Bewegung.  Stigloher  hat  das  Freisinger  Ordinariatsarchiv  und 
angeblich  auch  Stücke  des  Wiener  Archivs  benutzt,  doch  kann  diese 
Benutzung  sich  nur  auf  wenige  Akten,  etwa  das  kaiserliche  Reskript 
vom  12.  Oktober  und  die  Punktate,  bezogen  haben.  Das  bekannte  Buch 
von  Otto Mejer,  „Zur  Geschichte  der  römisch-deutschen  Frage“  Rostock  1871, 
rückt  durch  Aufzeigung  der  Motive  die  ganze  Bewegung  in  ein  richtigeres 
Licht. 

Die  großen  enzyklopädischen  Werke  von  Herzog  und  Wetzer-Welte 
ebenso  wie  die  größeren  Kirchengeschichten  von  Schmid,  Brück,  Hergen - 
röther  u.  a.  haben  das  tatsächliche  Material,  das  die  angeführten  Mono- 
graphien beibrachten,  nicht  vergrößert  oder  verändert. 

Dies  Tatsachenmaterial  ist  nun  aber  gering  und  entspricht  im 
wesentlichen  nur  dem,  was  schon  in  der  „Pragmatischen  und  aktenmäßigen 
Geschichte“  stand.  Es  handelte  sich  daher  für  mich  darum,  auf  die  ur- 
sprünglichen Quellen  mehr  zurückzugehen,  als  dies  meine  Vorgänger  taten. 
Infolgedessen  habe  ich  die  Verwendung  und  besonders  die  Zitierung  ge- 
druckten Materials,  in  dem  ich  doch  nicht  viel  Neues  fand,  stark  einge- 
schränkt und  an  seine  Stelle  eine  möglichst  ausgedehnte  Heranziehung 
der  Akten  gesetzt.  Vor  allem  boten  die  Münchener  Archive  reiche  Aus- 
beute. Die  Akten  des  Münchener  Staatsarchivs  erläuterten  die  Politik  der 
bayrischen  Regierung  und  konnten  durch  die  ausführlichen  Berichte  des 
bayrischen  Agenten  in  Rom  das  vatikanische  Archiv,  das  ich  nicht  be- 
nützt habe,  einigermaßen  ersetzen.  Das  Münchener  Kreisarchiv  und  das 
Freisinger  Ordinariatsarchiv  warfen  ein  helles  Licht  auf  die  Politik  eines 
Bischofs,  des  Freisingers  Ludwig  Joseph  von  Weiden,  dessen  Korrespon- 
denz mit  dem  größten  Teile  des  deutschen  Episkopats  auch  die  Haltung 
der  anderen  Bischöfe  wenigstens  in  großen  Zügen  erkennen  ließ.  Im 
Reichsarchiv  fanden  sich  die  Chiemseer  Akten.  Das  Wiener  Haus-  Hof- 
und  Staatsarchiv  enthielt  vor  allem  das  Mainzer  Erzkanzlerarchiv  und 
daneben  die  wichtigen  Berichte  der  österreichischen  Gesandten  aus  dem 
Reich  und  aus  Rom.  Das  preußische  Geheime  Staatsarchiv  lieferte  einige 
Notizen  von  geringerer  Bedeutung  und  daneben  vor  allem  die  Berichte 
Böhmers.  Das  Koblenzer  Staatsarchiv  enthielt  die  Kanzlei  des  Trierer 
Kurfürsten,  das  Düsseldorfer  Staatsarchiv  die  des  Kölner  Kurfürsten,  das 
Salzburger  Ordinariatsarchiv  die  des  Salzburger  Erzbischofs. 

Neben  die  archivalischen  Quellen  traten  gleichzeitige  Quellen 
zweiten  und  dritten  Rangs.  Von  Memoirenwerken  benutzte  ich  vor  allem 
die  „Historischen  Denkwürdigkeiten  S.  Eminenz  des  Kardinals  Bartho- 
lomäus Pacca  über  seinen  Aufenthalt  in  Deutschland  in  den  Jahren  1786 
bis  1794.  Aus  dem  Italienischen“.  Augsburg  1832  und  die  schönen  geist- 
vollen „Denkwürdigkeiten  meiner  Zeit“  von  Dohm.  Die  Flugschriften, 
die  sich  mit  dem  Emser  Kongreß  und  der  Münchener  Nuntiatur  beschäftigen, 
sind  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  in  5 Quartbänden  zusammengestellt. 
Die  meisten  von  ihnen  behandelten  weniger  die  kirchenhistorische  als  die 
kirchenrechtliche  Seite  der  Nuntiaturstreitigkeiten  und  schieden  daher  für 
meine  Darstellung  ohne  weiteres  aus.  Auch  von  den  anderen  kamen  nur 
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wenige  für  mich  in  Betracht.  Unter  den  Zeitungen  hat  die  „Mainzer 
Monatschrift“  ein  Recht  auf  besondere  Erwähnung.  Weniger  wichtig,  aber 
immer  noch  brauchbar  waren  die  „Salzburger  Oberdeutsche  Staatszeitung“ 
und  die  „Wiener  Kirchenzeitung“.  Der  Kölner  und  Trierer  Zeitungen 
konnte  ich  leider  nicht  habhaft  werden. 

Da  meine  Arbeit  eine  historische  und  keine  kirchenrechtliche  sein 
will,  habe  ich  die  Erwähnung  kirchenrechtlicher  Dinge  auf  ein  Minimum 
beschränkt  und  diese  meist  dem  klassischen  Werke  von  Paul  Hinschius, 
„Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und  Protestanten  in  Deutschland“ 

I.  Berlin  1869  entnommen. 


§ 1.  Die  Kirchenpolitik  der  bayrischen  Wittelsbacher* 1 II. III. IV. V. VI.). 

Die  bairische  Kirchenpolitik  zeigt  seit  der  Reformation 

einen  eigentümlichen  Doppelcharakter.  Die  Herrscher  Bayerns 

1)  Abkürzungen. 

I.  Wiener  Haus-  Hof-  und  Staatsarchiv. 

1.  1 vol.  Mainzer  Erzkanzlerarchiv  Nr.  38  zit.  als  M.E.A. 

2.  7 voll.  Berichte  aus  dem  Reich  an  die  Staatskanzlei,  zit.  als  St.R.B. 
212—219. 

3.  4 voll.  Korrespondenz  aus  Bayern  mit  der  Staatskanzlei,  zit.  als 
St.B.C.  63-66. 

4.  1 vol.  Weisungen  der  Staatskanzlei  an  die  Gesandten  im  Reich 
Nr.  34,  zit.  als  St.R.B.  Weisungen  34. 

Die  Serien  2 mit  4 sind  in  doppelter  Ausfertigung  erhalten  als 
Berichte  an  die  Staatskanzlei  (Kaunitz)  und  als  Berichte  an  die 
Reichskanzlei  (Colloredo),  für  die  Nuntiaturangelegenheiten  sind 
die  beiden  Serien  wesensgleich. 

5.  2 voll.  Berichte  des  Kardinals  Hrzan  aus  Rom  an  Colloredo,  zit. 
als  Romana  1785  und  1786. 

II.  Münchener  Staatsarchiv,  zit.  als  M.St.A. 

III.  Münchener  Kreisarchiv  zit.  als  M.K.A. 

3 voll.  Akten  die  Errichtung  einer  päpstlichen  Nuntiatur  in  München 
betr.,  zit.  als  M.K.A.  1 — 3.  Wesensgleich  sind  die  2 Bände  Nuntiatur- 
akten des  Freisinger  Ordinariatsarchivs,  die  deshalb  nicht  besonders 
zitiert  werden. 

IV.  Münchener  Reichsarchiv,  Salzb.  Erzstift  139  zit.  als  R.A. 

V.  Preußisches  Geheimes  Staatsarchiv  zit.  als  P.G.St.A. 

VI.  Salzburger  Ordinariatsarchiv  zit.  als  S.O.A. 

Akta  die  vom  päpstlichen  Stuhle  beschlossene  Abordnung  eines 
beständigen  Nuntius  nach  dem  kurfürstlichen  Hof  zu  München  und 
die  von  den  betroffenen  Erz-  und  Bischöfen  zu  Rom  dagegen  ge- 
machten Einstreuungen  und  Vorstellungen  samt  zugehörigem  betr. 
Pars  I und  II,  zit.  als  S.O.A.  1 und  2. 

14* 
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halten  einerseits  mit  unerbittlicher  Strenge  am  Katholizismus 
fest,  schließen  alle  Nichtkatholiken  aus  ihren  Ländern  aus, 
bestimmen  das  katholische  Bekenntnis  als  Vorbedingung  für 
die  Erlangung  aller  öffentlichen  Ämter  und  Würden  und 
lassen  die  Jugend  des  Volkes  in  Jesuitenschulen  zu  recht- 
gläubigen Staatsbürgern  heranbilden.  Andererseits  aber  sind 
sie  bestrebt  die  staatlichen  Kirchenhoheitsrechte  möglichst 
auszudehnen,  selbst  rein  geistliche  Dinge  sind  vor  ihnen  nicht 
sicher,  die  volle  bürgerliche  Gerichtsbarkeit  über  den  Klerus, 
das  Besteüerungsrecht,  die  Oberaufsicht  über  die  Verwaltung 
des  Kirchenvermögens,  die  Posseßgebung,  das  Examen  ducale, 
die  Aufsicht  über  Glauben,  Disziplin  und  geistliche  Amtsführung 
lassen  sie  sich  nicht  rauben,  eine  eigene  Behörde,  der  geist- 
liche Rat,  vertritt  diese  weit  ausgedehnten  Rechte.  Das  Kon- 
kordat von  1583  brachte  theoretisch  ja  einige  Einschränkungen, 
die  aber  praktisch  nicht  von  großer  Bedeutung  waren1). 

Das  Streben  der  bayrischen  Fürsten  ging  aber  noch  viel 
weiter,  es  galt  den  Einfluß  des  Episkopats  völlig  zu  neu- 
tralisieren. 

Der  Episkopat  hatte  sich  tatsächlich  während  der  Refor- 
mation unfähig  gezeigt,  an  ihm  lag  es  nicht,  wenn  Bayern 
dem  katholischen  Bekenntnis  erhalten  blieb.  Er  war  außerdem 
der  bayrischen  Regierung  lästig  und  hinderlich.  Die  Zwitter- 
stellung, die  die  Bischöfe  als  Reichsfürsten  einerseits  als 
Kirchenfürsten  andererseits  einnahmen,  konnte  jeden  kirch- 
lichen Regierungsakt  leicht  zu  einem  politischen  machen  und 


Die  Emser  Punktation  F.  XLI.  III  1 — 7 zit.  als  S.O.A.  3. 

F.XL.  IV  zit.  als  S.O.A.  4. 

VII.  Koblenzer  Staatsarchiv,  zit.  als  K.St.A. 

4 voll.  Akten  Kurtrier  I A,  a 2,  Nr.  21  e,  b,  d,  c zit.  als  K.St.A.  1 — 4. 
VIII.  Düsseldorfer  Staatsarchiv  zit.  als  D.St.A. 

3 voll.  Kurkölnisches  Geheimes  Geistliches  Archiv  V 100  a,  V 98, 
V 96,  zit.  als  D.St.A.  1 — 3. 

A.D.B.  = Allgemeine  Deutsche  Biographie. 

M.St.B.  = Münchener  Staats-Bibliothek. 

1)  Emil  Friedberg,  Die  Gränzen  zwischen  Staat  und  Kirche  und  die 
Garantieen  gegen  deren  Verletzung  I Tübingen  1872.  S.  185  ff.  Hermann 
v.  Sicherer,  Staat  und  Kirche  in  Baiern  1799 — 1821.  München  1874. 
S.  1—19. 
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widersprach  tatsächlich  und  rechtlich  der  zu  immer  vollerer 
Ausgestaltung  gelangenden  landesherrlichen  Souveränität. 

Der  bayrischen  Regierung  standen  nun  zwei  Wege  offen, 
sie  konnte  entweder  die  Bischöfe  veranlassen  auf  den  exterri- 
torialen Teil  ihrer  Diözesen  zu  verzichten  und  eigene  bay- 
rische Landesbischöfe  oder  General vikarien  anzustellen,  oder 
sie  konnte  den  alten  Gegensatz  zwischen  Episkopalismus  und 
Kurialismus  benutzen,  sich  eng  an  Rom  anschließen  und  durch 
einen  päpstlichen  Bevollmächtigten,  einen  Nuntius,  den  Einfluß 
der  Bischöfe  beseitigen. 

Beide  Wege  wurden  beschritten,  der  letztere  führte  nach 
langem  Hin  und  Her  endlich  zum  Ziele. 

Der  erste  Versuch  wurde  unter  Herzog  Wilhelm  V.  ge- 
macht. Im  Anschluß  an  das  Konkordat  von  1583  tauchte  der 
Gedanke  der  Errichtung  eines  Landesbistums  mit  dem  Sitz 
in  München  auf.  Der  Bischof  sollte  die  Oberaufsicht  über 
alle  nach  Bayern  gehörige  Bischöfe  führen  und  mit  den  Voll- 
machten eines  ständigen  Nuntius  des  apostolischen  Stuhles 
bekleidet  sein.  Der  Landesherr  sollte  ihn  ernennen,  der  Papst 
ihn  bestätigen.  Das  Projekt,  das  von  den  Jesuiten  und  Felician 
Ninguarda  in  gleicher  Weise  begünstigt  wurde,  war  ebenso 
konsequent  durchdacht  wie  unmöglich.  Solch  ein  Bischof 
hätte  zwar  alle  Wünsche  des  Landesherrn  erfüllen  können, 
war  aber  in  seiner  Zwitterstellung  als  Bischof  und  Nuntius 
kirchenrechtlich  nicht  zulässig1). 

Unter  Ferdinand  Maria  tauchte  das  Projekt  einer  Münchener 
Nuntiatur  und  eines  Münchener  Bistums  wieder  auf  (1679) 2). 
Aber  es  gelang  ebensowenig  wie  der  Versuch  Max  Emanuels 
am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  die  Bischöfe  zur  Abstellung 
von  Landesbischöfen  zu  bewegen  (1703)3).  Das  bekannte 
Säkularisationsprojekt  von  1742  wagte  die  radikalste  Lösung 
der  wichtigen  Frage  die  Säkularisation  von  Salzburg,  Passau, 
.Freising,  Regensburg,  Eichstätt,  Augsburg  und  die  Erhebung 

1)  Riezler,  Geschichte  Baierns  YI.  Gotha  1903,  S.  265.  Döberl,  Ent- 
wicklungsgeschichte Baierns  I.  München  1906  S.  444.  Die  folgende  Auf- 
zählung macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Eine  genauere 
Untersuchung  bleibt  einer  besonderen  Arbeit  Vorbehalten. 

2)  Negoziazioni  Romane  dell’Abate  Scarlatti  M.St.A.  k.  schw.  314/4. 

3)  P.A.G.  S.  4 und  Lit.  A.;  A J.C.  S.  170;  Sartori  I.  1.  S.  225. 
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Bayerns  zum  Königreich  4),  aber  noch  war  die  Zeit  für  diesen 
Gedanken  nicht  reif  und  noch  gab  es  keine  Macht,  die  stark 
und  entschlossen  genug  gewesen  wäre  ihn  durchzuführen. 
Unter  der  wenig  kurialistenfreundlichen  Regierung  Max  III. 
Joseph  scheint  wiederholt  die  Errichtung  von  Landesbistümern 
erstrebt  worden  zu  sein  (1770  und  1774)1 2).  Einmal  (1776) 
wurde  wohl  auch  der  Versuch  gemacht  eine  Nuntiatur  zu 
errichten,  wenigstens  fragt  der  Erzbischof  von  Salzburg  ängst- 
lich bei  seinem  Agenten  in  Rom  an,  was  denn  an  dem  Ge- 
rücht Wahres  sei3 4). 

Ernstlich  und  systematisch  wird  die  Frage  unter  Karl 
Theodor  in  Angriff  genommen.  Karl  Theodor  ist  zweifellos 
eine  der  unsympathischsten  Persönlichkeiten  der  bayrischen 
Geschichte4)  Einst  der  Freund  Heriberts  von  Dalberg,  der 
Gönner  jeder  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Bewegung, 
vermochte  Karl  Theodor  auch  als  Kurfürst  von  Baiern  nicht 
ganz  zu  verleugnen,  daß  er  die  Lobesworte  Voltaires  nicht 
nur  entgegengenommen,  sondern  in  gewisserWeise  auch  ver- 
dient hatte.  Aber  allzusehr  drängten  sich  in  seinem  Alter 
die  häßlichen  Seiten  seines  Charakters  hervor.  Maßlos  eitel, 
unersättlich  im  Genuß,  eine  Puppe  in  den  Händen  schurki- 
scher Höflinge  und  liederlicher  Maitressen  wird  er  zum  Gegen- 
stand des  Hasses  und  der  Verachtung  im  eigenen  Lande. 
Der  französische  Gesandte  Montezan  entwirft  ein  trauriges 
und  düsteres  Bild  von  dem  kurfürstlichen  Hof  und  der  kur- 


1)  Vgl.  u.  a.  Ranke,  12  Bücher  preußischer  Geschichte  V.  2.  Leipzig  1879. 

2)  P.A.G.  S.  4. 

3)  Salzburgisches  Konsistorium  an  Agostini.  1776  Mai  10.  S.O.A.  1. 

4)  Heigel,  Karl  Theodor,  Kurfürst  von  der  Pfalz  (A.D.B.  XV,  S.  250ff.). 
Eine  ausführliche  Biographie  Karl  Theodors  fehlt  noch,  der  Panegyrikus 
F.  J.  Lipowskys  „Karl  Theodor  Kurfürst  von  Pfalzbayern,  Herzog  von 
Jülich  und  Berg  etc.,  wie  er  war  und  wie  es  wahr  ist,  oder  dessen  Leben 
und  Taten“  Sulzbach  1828  ist  selbst  als  Materialsammlung  fast  unbrauch- 
bar; das  tüchtige  Buch  von  Perthes  versagt  in  den  bairischen  Partien 
(I.  Kap.  3)  recht  empfindlich;  zuverlässiger  ist  die  mit  L.H.  (wohl  Ludwig 
Häußer  trotz  Anm.  19)  gezeichnete  Skizze  in  Kaumers  Historischem 
Taschenbuch  IV.  6.  S.  313 ff.  „Pfalzbayern  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts. 
Eine  kulturhistorische  Skizze“.  Für  verschiedene  Notizen  bin  ich  Herrn 
Dr.  Ludwig  Steinberger  zu  Dank  verpflichtet. 
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fürstlichen  Regierung1).  Seine  Schilderung  ist  übertrieben, 
ebenso  wie  Winkopps  Zerrbild2),  aber  die  Tatsachen  der 
Regierung  Karl  Theodors  sprechen  auch  ohne  Kommentar 
deutlich  genug,  die  Häßlichkeit  der  wiederholten  Tauschver- 
suche, die  Jämmerlichkeit  der  bayrischen  Politik  in  den 
Revolutionskriegen,  die  Verwahrlosung  des  Heeres,  die  Kor- 
ruption der  Beamten,  die  Lächerlichkeit  der  Errichtung  einer 
bayrischen  Zunge  des  Malteserordens,  die  sämtliche  Schulen 
wieder  in  die  Hände  der  Prälaten  brachte,  die  furchtbare 
Verfolgung  der  Illuminaten,  die  neben  der  Beseitigung  fanta- 
stischer und  revolutionärer  Schwärmer  auch  manchen  tüchtigen, 
freidenkenden  Mann  in  Not  und  Gefängnis  brachte. 

Auf  kirchlichem  Gebiet  blieb  die  Politik  in  den  festen 
Bahnen,  die  ihr  die  Tradition  anwies.  An  den  Kirchenhoheits- 
rechten hielt  die  bayrische  Regierung  fest.  Die  Neuordnung  des 
geistlichen  Rats  von  1779  spricht  klar  aus,  daß  die  Geistlichen 
nicht  minder  als  die  Laien  Untertanen  des  Staates  seien,  vom 
„jus  circa  sacra“,  dem  „placetum  regium“  und  dem  „recursus 
ab  abusu“  wollte  man  nicht  abgehen. 

Die  Bekämpfung  des  Episkopats  blieb  dieselbe.  Von  ihm 
fürchteten  Karl  Theodor  und  seine  Räte,  unter  ihnen  der 
schlaue,  schmiegsame,  in  allen  Sätteln  gerechte  Kasimir 


1)  Montezan  berichtet  1786  nach  Zweibrücken:  „jamais  ce  triste 
pays  bien  mal  gouverne  depuis  100  ans  n’a  et6  dans  un  delabrement 
aussi  g6n6ral.  II  semble  que  l’apoplexie  ait  trappe  le  pays  plus  que  le 
maitre,  c’est  un  relachement,  une  apnthie,  dont  on  ne  se  fait  pas  d’idöe, 
et  qui  a gagn6  toutes  les  classes,  tous  les  individus,  tous  les  objets. 
Sommeil  universel,  mele  de  mauvais  reves,  voila  le  tableau  de  Munich. 
Les  finances  font  pitie,  la  Cour  vit  mesquinement,  peu  de  troupes,  de 
foibles  appointemens,  point  de  döpenses  et  cependant.  les  caisses  sont 
vides.  Le  Souverain  ne  fait  rien,  et  ne  veut  rien  laisser  faire,  il  n’a  au 
fait  point  de  ministöre,  soit  par  la  nullite  des  etres,  mis  en  6vidence, 
soit  par  le  peu  d’affaires  qui  leur  sont  confiees,  des  personages  obscures 
et  ineptes  touchent  tantot  un  objet,  tantöt  un  autre,  sans  mission  appa- 
rente,  brouillent  et  laissent  la  fusee  ä dömeler  ä de  malheureux  ministres 
de  nom,  sans  crßdit,  sans  talens,  sans  consistance.  M.St.A.  k.  bl.  197/7. 
Vielleicht  ist  diese  Schilderung  nicht  nur  vom  Haß  gegen  Karl  Theodor, 
sondern  auch  von  Liebedienerei  gegen  den  Zweibrückener  Hof  ein- 
gegeben. 

2)  Winkopp,  „Der  deutsche  Zuschauer“  1785  I.  1. 
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Häffelin,  Vizepräsident  des  geistlichen  Rates1),  ebensosehr 
Beeinträchtigung  der  kurfürstlichen  Souveränität  wie  Ein- 
schleppung aufklärerischer  Ideen,  wie  diese  damals  häufig  auch 
bei  geistlichen  Fürsten  zu  finden  waren.  Die  Domkapitular- 
steilen  der  in  Bayern  gelegenen  Stifter  wurden  selten  mit 
Bayern  besetzt.  Lehrbach  berichtet  am  18.  September  1781 
nach  Wien,  diese  Vernachlässigung  errege  „einen  empfindlichen 
Schmerz  und  laute  Klagen“  bei  dem  bayrischen  Adel  und 
Karl  Theodor  wußte  die  Anwesenheit  des  Papstes  in  München 
(Mai  1782)  im  Sinne  seines  Adels  auszunutzen2). 

Karl  Theodor  versuchte  auf  verschiedene  Weise  einen 
Erfolg  zu  erringen.  Er  verlangte  die  Stellung  von  General- 
vikarien  für  die  bayrischen  Lande3),  dann  die  Errichtung 
eigener  Landesbistümer4).  Beides  wußten  die  Bischöfe  zu 
hintertreiben.  Dann  sollte  1783  eine  Nuntiatur  in  München 
geschaffen  werden5).  Häffelin  hoffte  die  Errichtung  eines  apo- 
stolischen Kommissariats  in  München  durchzusetzen,  wobei  er 
sich  die  Stelle  eines  Kommissars  selbst  zugedacht  hatte 6),  aber 
alles  mißlang. 

Endlich  konnte  sich  die  Kurie  dem  Drängen  Bayerns 
nicht  mehr  entziehen,  die  Gefährdung  des  Papalsystems,  die 
mit  der  Beseitigung  der  Jesuiten  begonnen  hatte  und  mit  den 
Josephinischen  Reformen  ihren  Höhepunkt  erreichte,  zwang 
Pius  VI.,  dem  Wunsche  seines  getreuesten  Anhängers  zu  will- 
fahren. Am  Morgen  des  7.  Juni  1784  stimmte  er  dem  Pro- 
jekt der  Errichtung  einer  Münchener  Nuntiatur,  das  ihm  der 
bairische  Gesandte  Antici  vorlegte,  fast  anstandslos  bei7). 

1)  Heigel,  Häffelin  (A.D.B.  XXXX  S.  697/98),  vgl.  Sicherer  S.  72. 

2)  Sebastian  Brunner,  Die  theologische  Dienerschaft  am  Hofe  Josephs  II. 
Wien  1868  S.  446  und  passim. 

3)  A.J.C.  S.  170;  Stigloher  S.  61;  Hinschius  I.  S.  529. 

4)  Stigloher  S.  61 ; Hinschius  I.  S.  529.  Die  Angaben  bei  Münch 
S.  380ff.  sind  unbrauchbar. 

5)  Gutachten  verschiedener  Salzburger  Räte  1783  Nov.  22.  S.O.A.  1. 

6)  Yieregg  an  Antici  1784  Jan.  3;  Denkschrift  Anticis  1784  April  11. 
M.St.A.  k.  schvv.  275/9.  Lehrbach  an  Colloredo  1786  Jan.  24.  St.B.C.  65. 

7)  Antici  an  Karl  Theodor  1784  Juni  12.  M.St.A.  k.  schvv.  275/9. 
Die  Angaben  Stiglohers  sind  verfehlt,  man  mag  sie  fassen,  wie  man  will, 
das  entscheidende  Konsistorium  fand  am  14.,  nicht  am  17.  Februar  1785 
statt  und  schon  damals, nicht  erstam  27.  Juni  wurde  Zoglio  zum  Nuntius  ernannt. 
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§ 2.  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur. 

Marchese  Tommaso  Antici  stellt  sich  in  seinen  Depeschen 
an  den  bairischen  Minister  Vieregg1)  wiederholt  als  den  Ur- 
heber des  Nuntiaturprojektes  hin  und  vergißt  nicht  seine  Ver- 
dienste bei  jeder  Gelegenheit  ins  hellste  Licht  zu  setzen. 
Tatsächlich  war  sein  Gedanke  nicht  neu  und,  so  wie  die  Dinge 
zur  Zeit  lagen,  nicht  einmal  klug.  Daß  er'  sich  schließlich 
doch  durchsetzte,  war  weder  das  Verdienst  Anticis,  noch  das 
Pius  VI.  Der  Erfolg  lag  viel  eher  in  den  Mängeln  der 
Reichsverfassung,  in  der  schwachen  und  zweideutigen  Politik 
des  Kaisers  und  in  dem  Hereinbrechen  der  französischen 
Revolution  begründet. 

Der  eitle  und  gefallsüchtige  Mann,  an  dessen  Namen  die 
Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  geknüpft  ist,  stand  geistig 
und  moralisch  nicht  höher  als  die  Mehrzahl  der  Agenten 
deutscher  Fürsten  in  Rom.  All  diese  Leute,  die  Hrzan, 
Antici,  Scrilli,  Agostini,  Fargna  waren  nur  mit  halber  Seele 
bei  ihrer  Sache;  sie  bekleideten  meist  selbst  eine  geistliche 
Stelle,  das  hemmte  in  gewisser  Weise  ihre  Energie  gegenüber 
dem  Herrscher  der  Kirche;  die  Eifersucht,  die  ihre  Herren 
gegeneinander  aufhetzte,  wirkte,  entsprechend  vergrößert,  auch 
unter  den  Dienern2).  Zu  gemeinsamem  Handeln,  das  die  Not 
der  Zeit  dringend  erheischt  hätte,  waren  die  Agenten  des 
deutschen  Episkopats  nicht  zu  bringen,  jeder  verbarg  ängstlich 
und  gehässig  seine  schönen  Entwürfe  vor  dem  anderen,  jeder 
handelte  für  sich,  jeder  hoffte  für  möglichst  wenig  Unan- 
nehmlichkeiten möglichst  viel  Lohn  einzuernten.  Anticis 
Stellung  war  besonders  schwierig,  da  er  zwei  Gegner,  Bayern 
und  Köln,  in  Rom  zu  vertreten  hatte,  ein  Vergleich  seiner 
Depeschen  an  diese  beiden  Mächte3)  führt  oft  zu  erheiternden 
Resultaten,  in  den  Berichten  an  den  Kurfürsten  Karl  Theodor 
oder  dessen  Minister  Vieregg  erscheint  Antici  als  energischer 

1)  M.St.A.  k.  sckw.  275/9  und  10. 

2)  So  weigerte  sich  der  Mainzer  Agent  Scrilli,  das  Mainzer  Memoire 
vom  4.  Mai  1785  dem  Freisinger  Agenten  Tanursi  Sassi  zu  übergeben, 
das  zweite  Salzburger  Memoire  erhielt  Tanursi  Sassi  überhaupt  nicht. 
Tanursi  Sassi  an  Freising  Juni  25;  Aug.  6.  M.K.A.  1. 

3)  M.St.A.  k.  schw.  275/9  und  10  und  D.St.A.  1. 
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Parteigänger  landesherrlicher  Souveränität  auch  in  rein  geist- 
lichen Dingen,  während  seine  Depeschen  an  Maximilian  Franz 
von  Köln  oder  dessen  Ministern  Gymnich  und  Waldenfels 
ebenso  pathetisch,  freilich  weniger  energisch  und  überzeugt, 
für  das  Recht  der  geistlichen  Opposition  eintreten. 

Das  ganze  Jahr  1784  hindurch  verhandelte  Antici  mit 
dem  Papst  und  dessen  Ministern  über  das  Nuntiaturprojekt, 
und  als  dies  prinzipiell  genehmigt  war,  über  Personalfragen 
und  Details,  die  das  Projekt  näher  erläutern  und  seine  Ver- 
wirklichung möglichst  eindrucksvoll  gestalten  sollten.  Die 
Lage  der  Dinge  und  der  Charakter  des  Papstes  brachten  es 
mit  sich,  daß  die  Persönlichkeiten  der  Minister  hinter  der 
ihres  Herrn  zurücktreten  mußten. 

Pius  VL  hat  das  Unglück  gehabt  einem  der  edelsten  und 
sympathischsten  Päpste,  Clemens  XIV.  Ganganelli,  zu  folgen. 
Naturgemäß  verdunkelte  die  Lichtgestalt  des  Vorgängers  nicht 
nur  für  die  Zeitgenossen,  sondern  auch  für  die  Nachkommen 
das  Bild  des  neuen  Papstes1).  Der  1775  zum  Papst  erwählte 
Kardinal  Braschi  war  zur  Zeit  des  Nuntiaturstreites  fast  70  Jahre 
alt.  Er  war  ein  schöner  Mann,  als  solchen  erweisen  ihn  uns 
seine  Bilder  und  die  Urteile  von  Zeitgenossen2),  er  war  tätig 
und  arbeitsam,  gebildet  und  nicht  unerfahren  im  kanonischen 
Recht  und  der  Geschichte  seiner  Kirche,  aber  eitel,  hoch- 
fahrend und  verletzend  gab  er  seinen  Feinden  zahllose  Blößen 
und  bereitete  seinen  Freunden  durch  den  harten  Despotismus, 
der  den  Grundzug  seines  Charakters  bildet,  manche  trübe 
Stunde.  Er  allein  wollte  die  Kirche  leiten,  Widerspruch  und 
Einrede  erregten  ihn  aufs  höchste ; wechselnd  in  seinen 
Neigungen  suchte  er  jeden  Schein  einer  Einwirkung  von  außen 
her  ängstlich  und  hartnäckig  zu  vermeiden3);  in  jedem  Vor- 
schlag, mochte  er  kommen  von  wem  er  wollte,  sah  er  einen 


1)  Damit  soll  die  ebenso  oberflächliche,  wie  gehässige  Charakteristik 
bei  Münch  S.  404/5  nicht  entschuldigt  weiden. 

2)  Chr.  W.  von  Dohm,  Denkwürdigkeiten  meiner  Zeit  II.  Lemgo 
1815.  S.  307  ff. 

3)  Antici  an  Karl  Theodor  1785  Jan.  12.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 
„Cangiante  nelle  sue  affezioni“  nennt  ihn  Antici  in  einem  Bericht  vom 
27.  Aus-.  1785. 
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Eingriff  in  seine  Pontifikalrechte,  die  wichtigsten  und  ereignis- 
vollsten Entscheidungen  hielt  er  vor  seinen  eigenen  Ministern 
geheim1)  um  durch  ihre  unerwartete  Aufdeckung  seine  All- 
gewalt zu  bekunden.  So  kam  es,  daß  die  leitenden  Stellen 
an  der  Kurie  nicht  begehrt  wurden,  da  es  keinen  Mann  reizte, 
die  Verantwortung  für  die  jähen  und  unüberlegten  Schritte 
des  Papstes  zu  tragen2).  Der  große  politische  Fehler  der 
Reise  nach  Wien  war  dem  Papst  schließlich  selbst  klar  ge- 
worden, er  wollte  nicht  mehr  daran  erinnert  werden3 4);  das 
hinderte  aber  nicht,  daß  neue  Fehler  diesem  einen  folgten, 
Fehler,  die  im  Nuntiaturstreite  selbst  dem  Papste  wohlgesinnte 
Männer  in  das  Lager  der  Opposition  trieben.  Besonders  un- 
heilvoll war  im  Anfang  der  Nuntiaturstreitigkeiten  das  Fehlen 
eines  verantwortlichen  Leiters  der  römischen  Politik,  der 
Kardinalstaatssekretär  Pallavicini  starb  am  23.  Februar  1785  *), 
der  segretario  della  Cifra,  Mgre.  Federici,  war  nicht  die  Per- 
sönlichkeit an  irgendeiner  Art  von  Politik  festzuhalten,  erst 
als  der  Kardinal  Buoncampagni  am  27.  Juni  1785  die  Leitung 
des  Staatssekretariats  übernahm 5),  kamen  die  Zügel  der  Regie- 
rung wieder  in  zwar  harte,  aber  feste  und  energische 
Hände. 

Das  Nuntiaturprojekt  entwickelte  Antici,  nachdem  er  zu- 
vor in  Rom  Erkundigungen  über  die  Ausführbarkeit  einge- 
zogen hatte6),  dem  Kurfürsten  Karl  Theodor  am  11.  April 

1)  regnante  Pontefice  ama  tener  segrete  ad  ognuno  non  men  che 
ai  proprii  suoi  Ministri  le  sue  disposizioni;  sieche  giunger  debbano  in- 
aspettate,  e perche  ciascuno  abbia  a dipender  da  lui  solo“  Antici  an 
Karl  Theodor  1785  Februar  12. 

2)  Niemand  wollte  nach  Pallavicinis  Tode  das  Staatssekretariat 
übernehmen,  des  Papstes  wegen,  „il  Pontefice  [e]  abituato  giä  da  dieci 
anni  ad  agir  da  Sovrano  e che  fornito  di  gran  talento,  e di  carattere 
agisce,  e vuol  che  ognun  conosca,  eh’ egli  agisce  da  se  solo  e per  se 
medesimo“  Antici  an  Karl  Theodor  1785  Februar  5.  M.St.A.  k.  schw. 
275/10. 

3)  Pius  VI.  war  wenig  erfreut,  als  Garampi  seine  Kardinalsrede  über 
die  Papstreise  hielt.  Antici  an  Karl  Theodor  1785  Dezember  24.  M.St.A. 
k.  schw.  275/10. 

4)  Antici  an  Karl  Theodor  1785  Februar  23.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

5)  Antici  an  Vieregg  1785  Juni  29.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

6)  Antici  an  Vieregg  1784  Mai  29.  M.St.A.  k.  schw.  275/9. 
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1784  in  einer  langen  und  wohlberechneten  Denkschrift1).  Er 
fragte  zunächst,  welche  Nuntien  denn  jetzt  für  Bayern  ein- 
schlägig seien,  und  erwies,  daß  Karl  Theodor  dem  Kölner 
Nuntius  nur  als  einer  unter  vielen,  dem  Wiener  Nuntius  gar 
nur  als  Präsident  eines  österreichischen  Departements  er- 
scheinen müsse.  Es  sei  lästig,  daß  die  sonst  geeinten  kur- 
fürstlichen Staaten  unter  zwei  Nuntien  geteilt  seien;  es  er- 
schwere und  verzögere  die  Geschäfte,  wenn  die  päpstlichen 
Bevollmächtigten  so  weit  von  München  entfernt  residierten. 
Dagegen  entspreche  eine  eigene  Nuntiatur  der  Größe  und 
Macht  des  Kurfürsten ; Karl  Theodor  sei,  wenn  man  eine 
Nuntiatur  in  München  errichten  wolle,  der  erste  und  einzige 
Kurfürst,  der  seinen  eigenen  Nuntius  besäße,  die  Einigung 
der  kurfürstlichen  Staaten  sei  damit  vollendet.  Der  Nuntius 
werde  ferner  eine  Barriere  gegen  die  Bischöfe  sein2)  und 
alles  durchsetzen,  was  diese  jetzt  dem  Kurfürsten  verweigerten, 
er  könne  die  Maßregeln  des  Kurfürsten  gegen  die  Klöster 
unterstützen3),  er  werde  die  neuen  Dezimationsindulte  sowie 
alle  päpstlichen  Bullen  und  Breven  vollziehen,  er  werde 
schließlich  im  Verein  mit  dem  geistlichen  Rat  jede  Opposi- 
tion des  Episkopats  beseitigen.  Freilich  ohne  alle  Schwierig- 
keiten werde  sich  die  Errichtung  der  Nuntiatur  in  Rom  nicht 
durchsetzen  lassen,  die  Opposition,  die  sich  gegen  das  Projekt 
erheben  werde,  sei  nicht  zu  unterschätzen:  bedenklicher  sei 
noch,  daß  der  Unterhalt  des  apostolischen  Nuntius  durch  die 
camera  apostolica  getragen  werden  müsse,  die,  besonders 
bei  den  jetzigen  Finanznöten,  gewiß  Schwierigkeiten  machen 
werde.  Die  Opposition  könne  man  aber  unschädlich  machen, 
wenn  das  Projekt  bis  zur  endgültigen  und  unabänderlichen 
Entscheidung  mit  dem  tiefsten  Geheimnis  umgeben  werde. 


1)  Anticis  Denkschrift  1784  April  11.  M.St.A.  k.  schw.  275/9. 

2)  „Una  barriera  da  opporre  ai  vescovi“. 

8)  Karl  Theodor  finanzierte  mit  aufgehobenen  Klöstern  seine  Lieb- 
lingsstiftungen, die  Abtei  Osterhofen  wurde  zur  Dotierung  des  Damen- 
stiftes der  hl.  Anna  verwandt  (1783),  die  Salesianerinnen  wurden  in  das 
aufgehobene  Chorherrnstitt  Indersdorf  versetzt,  auch  die  Finanzierung 
der  Malteser  mit  den  Jesuitengütern  ließe  sich  heranziehen,  vgl.  Lipowsky 
S.  145/6  und  S.  155. 
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Den  Unterhalt  des  Nuntius  müsse  Bayern  selbst  bestreiten, 
am  besten  sei  es  von  der  Dezimationssumme  7 — 800011.  aufzu- 
wenden, das  sei  um  so  gleichgültiger,  als  diese  Summe  die 
bischöflichen  Offizialen,  die  mit  der  Dezimation  bisher  beauf- 
tragt waren,  stets  in  die  eigene  Tasche  gesteckt  hätten;  über- 
dies würden  die  Quinquennalindulten,  die  für  die  Dezimation 
in  Born  zu  erholen  waren,  gerne  genehmigt  werden,  wenn  der 
Nuntius  aus  der  Dezimationssumme  unterhalten  werde.  Gerade 
jetzt  beim  bevorstehenden  Nuntien  Wechsel  solle  man  die  Sache 
durchführen,  der  Zeitpunkt  sei  der  denkbar  günstigste. 

Die  Denkschrift  ist  außerordentlich  geschickt  abgefaßt 
und  verrät  den  gewandten  Diplomaten.  Die  Gründe,  die  sie 
anführt,  sind  einleuchtend  und  mußten  durchschlagend  wirken. 
Die  Eitelkeit  Karl  Theodors  wird  in  fast  unverschämt  zu 
nennender  Weise  in  Rechnung  gezogen,  die  Denkschrift  ist 
daher  ein  nicht  uninteressanter  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
bayrischen  Fürsten  selbst;  die  sachlichen  Gründe  sind  nicht 
neu,  die  Niederkämpfung  des  Episkopats  erscheint  als  die 
Hauptsache;  die  Vorteile  der  neuen  Nuntiatur  sind  wirksam 
gruppiert,  um  die  zum  Spott  reizende  Tatsache,  daß  der  Kur- 
fürst einen  auswärtigen  Gesandten  selbst  bezahlen  mußte, 
schonend  zu  umhüllen1). 

Das  Memoire  verfehlte  seinen  Zweck  nicht.  Nachdem 
Antici  am  14.  April  das  Projekt  auch  dem  Minister  Vieregg 
mitgeteilt  hatte2),  stimmte  Häffelin  am  15.  Mai  im  Namen 
des  Kurfürsten  und  im  Auftrag  Viereggs  dem  Plane  bei3). 

Durch  die  Versuche  der  Vorjahre  war  der  Gedanke  einer 
Nuntiatur  für  Karl  Theodor  nichts  Fremdes  mehr.  Wie 
Joseph  II.  wollte  auch  er  die  Bistümer  seines  Landes  seinem 
Absolutismus  unterordnen,  freilich  waren  die  Absichten  und 
Mittel  der  beiden  Herrscher  recht  verschieden.  Die  leitenden 
Männer  Bayerns,  besonders  Häffelin,  begünstigten  das  Pro- 
jekt, da  sie  von  dem  engen  Anschluß  an  Rom  Vorteile  für 

1)  ,,[un  nonce]  qui  d’ailleurs  est  plus  aux  gages  de  Telecteur,  que 
du  pape“  spottet  Max  Franz  von  Köln  in  einem  Schreiben  an  Antici 
1785  Sept.  16.  D.St.A.  1. 

2)  Antici  an  Yieregg  1784  April  14.  M.St.A.  k.  schw.  275/9. 

3)  Häffelin  an  Antici  1784  Mai  15.  M.St.A.  k.  scliw.  275/9. 
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sich  erhofften 1).  Häffelin  billigte  die  von  Antici  vorgebrachten 
Gründe,  empfahl  Vorsicht,  um  jeden  Refus  zu  vermeiden  und 
strengste  Geheimhaltung,  um  die  Opposition  nicht  aufmerk- 
sam zu  machen.  Er  wies  auf  das  nötige  Einverständnis  des 
Nuntius  mit  dem  geistlichen  Rat  hin,  jede  Einmischung  in 
weltliche  Streitigkeiten  sei  jedoch  zu  unterlassen.  Antici  war 
hocherfreut  über  die  Zustimmung  seiner  Regierung  und  eifrig 
bemüht,  die  Verhandlungen  rasch  zu  Ende  zu  führen,  so  daß 
Vieregg  sich  genötigt  sah,  den  hastigen  Mann  darauf  hinzu- 
weisen, daß  ein  solcher  Plan  seiner  weitgehenden  Konse- 
quenzen halber  einer  langen  und  sorgfältigen  Vorbereitung 
bedürfe2). 

Am  Morgen  des  7.  Juni  gab  der  Papst,  nachdem  ver- 
schiedene Konferenzen  mit  Antici  vorausgegangen  waren,  seine 
endgültige  Zustimmung3);  Freising,  Regensburg,  Augsburg, 
Eichstätt  und  Chiemsee  wurden  dem  Nuntius  unterstellt4), 
alle  Wünsche  des  Kurfürsten  erfüllt;  was  die  Opposition  be- 
traf, so  versicherte  der  Papst  stolz,  er  erkenne  niemanden 
das  Recht  zu  ihn  in  der  Absendung  von  Nuntien  zu  behindern, 
habe  er  den  Nuntius  einmal  ernannt,  so  müsse  es  dabei  bleiben, 
doch  solle  das  Projekt  bis  zum  großen  Nuntienwechsel  geheim 
gehalten  werden,  die  Person  des  für  München  bestimmten 
Nuntius  werde  der  Kurfürst  vorher  im  geheimen  erfahren. 
Die  Finanzierung  des  Nuntius  durch  den  Kurfürsten  war  Pius  VI. 
natürlich  sehr  angenehm. 

1)  Die  Behauptung  Lehrbachs,  die  Nuntiaturangelegenheit  sei  vom 
Malteserpriorat  betrieben  worden,  ist  zutreffend,  ebenso  die  Behauptung, 
Häffelin  fördere  die  Sache  aufs  eifrigste  (Lehrbach  an  Colloredo  1786 
Januar  24.  St.B.C.  65);  aus  diesem  „Fördern“  und  „Betreiben“  ist  aber 
allmählich  ein  „Veranlassen“  geworden,  den  unmittelbaren  Anstoß  zur 
Errichtung  gab  jedoch  weder  Häffelin  noch  Maillot  noch  Pater  Frank, 
sondern  allein  Antici,  man  müßte  denn  seine  Denkschrift  für  bestellte 
Arbeit  halten.  Ganz  absurd  erscheint  die  Angabe  des  preußischen  Ge- 
sandten in  Regensburg,  Barons  von  Schwarzenau,  Joseph  II.  selbst  habe 
die  Nuntiatur  begünstigt.  Schwarzenau  an  Friedrich  II.  1785  November  12. 
P.G.St.A.  R.  96  F.  54. 

2)  Vieregg  an  Antici  1784  Mai  29;  Antici  an  Vieregg  Mai  29  und 
Juni  9.  M.St.  A.  k.  schw.  275/9. 

3)  Antici  an  Karl  Theodor  Juni  12.  M.St.A.  k.  schw.  275|9. 

4)  Diese  Bestimmung  war  nur  eine  provisorische. 
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Damit  wären  alle  Hindernisse  beseitigt  gewesen,  die  Nun- 
tiatur hätte  sofort  besetzt  werden  können;  die  Kardinals- 
promotion aber,  mit  der  der  Nuntienwechsel  verbunden  war, 
wurde  zum  größten  Arger  Anticis  immer  wieder  hinaus- 
geschoben. Auch  über  die  Person  des  neuen  Nuntius  war 
beim  Papst  nichts  zu  erfahren1).  Der  erste  ins  Auge  gefaßte 
Kandidat,  der  Internuntius  von  Turin,  Codronchi,  sollte  Erz- 
bischof von  Ravenna  werden 2).  Antici  schlug  nun  den  Mgre. 
Cacciapiatti  vor,  für  den  auch  Karl  Theodor  eingenommen 
war,  der  Papst  war  diesem  Vorschlag  nicht  recht  zugetan  und 
geriet,  als  Antici  dringlicher  wurde,  in  heftigen  Zorn.  Der 
Kurfürst  verlange  Cacciapiatti  nur,  weil  er  ihm  von  Rom  aus 
insinuiert  worden  sei,  eine  solche  Insinuation  führe  nur  zu 
Kollisionen  und  Unordnung.  Als  Antici  auf  Cacciapiattis 
treffliche  Eigenschaften  hinwies,  wurde  der  Papst  wieder 
freundlicher,  verweigerte  aber  noch  immer  jeden  Aufschluß 
über  die  Besetzung  der  Münchener  Nuntiatur3).  Erst  zwei  Tage 
vor  dem  Konsistorium,  am  12.  Februar,  erhielt  Antici,  der 
krank  zu  Bette  lag,  ein  Billet  des  Papstes,  er  habe  den  Mgre. 
Zoglio  zum  Nuntius  in  München  ernannt4).  Am  14.  Februar 
wurde  das  lang  erwartete  Konsistorium  abgehalten5),  die  Pro- 
motionen wurden  verkündet,  die  Errichtung  der  Münchener 
Nuntiatur  war  vollzogen.  Die  Agenten  der  Fürsten  meldeten 
sofort  die  aufsehenerregende  Nachricht  nach  Hause. 

§ 3.  Nuntiaturen  und  Nuntien. 

Die  kirchlichen  Streitigkeiten  der  Jahre  1785- — 1790  knüpfen 
an  diese  neue  Nuntiatur  an.  In  allen  Schriftstücken,  in 
Memoires  und  Berichten  kehren  die  Klagen  über  die  unerhörte 


1)  Antici  an  Vieregg  1784  Juli  17.  M.St.A.  k.  schw.  275/9;  Antici 
an  Karl  Theodor  1785  Januar  8;  Februar  12.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

2)  Antici  an  Karl  Theodor  1784  November  20.  M.St.A.  k.  schw. 
275/9. 

3)  „II  Signore  Elettore  desidera  Mgre.  Cacciapiatti  perchb  gli  6 
stato  insinuato  da  Roma  e cosi  poi  nascon  delle  collisioni  e degP  intralei“ 
Antici  an  Karl  Theodor  1785  Januar  12.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

4)  Abbe  Cardoni  an  Vieregg  1785  Februar  12.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

5)  Hrzan  an  Colloredo  1785  Februar  14.  Romana  1785. 
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Neuerung  wieder.  Und  allen  Beschwerden  gegenüber  beruft 
sich  der  Papst  auf  den  alten,  durch  die  Tradition  geheiligten 
Brauch  der  Kirche,  auf  sein  unbestreitbares  Recht,  so  viel 
Nuntien  zu  ernennen,  als  er  wolle.  Er  behandelt  den  Kampf' 
gegen  die  Nuntiaturen  als  solche  als  einen  Vorwand  für  die 
allgemeine  und  tiefgehende  Revolution  gegen  das  Papalsystem 
überhaupt.  Die  Opposition  aber  erklärt  gerade  die  Nuntiaturen 
für  ihr  hauptsächlichstes  Kampfobjekt,  durch  sie  vor  allem 
werde  die  bischöfliche  Gewalt  geschädigt,  ihre  Aufhebung 
durch  Joseph  II.  kommt  der  Mehrzahl  als  der  entscheidende 
Sieg  auf  der  ganzen  Linie  vor. 

Die  Erregung,  die  die  neue  Münchener  Nuntiatur  hervor- 
rief, läßt  sich  nur  aus  der  Geschichte  der  deutschen  Nuntia- 
turen überhaupt  sowie  aus  den  Ideen  der  katholischen  Auf- 
klärung des  18.  Jahrhunderts  verstehen. 

Was  bedeutete  denn  diese  so  heiß  bekämpfte  Institution 
tatsächlich  ? 

Päpstliche  Gesandte  hatte  es  zu  allen  Zeiten  gegeben, 
darin  hatte  der  Papst  unbedingt  recht;  doch  entsprach  die 
Bedeutung  dieser  Gesandten  der  jeweiligen  Machtfülle  des 
Primats1).  Zwar  waren  die  Prätentionen  des  Papstes  von 
Anfang  an  hochgeschraubt,  aber  keineswegs  allgemein  aner- 
kannt gewesen,  auf  eine  fortdauernde,  allgemein  anerkannte 
Tradition  konnten  sich  die  Kurialisten  nicht  berufen. 

Schon  im  5.  Jahrhundert  finden  sich  päpstliche  Konzils- 
gesandte, die  das  Präsidium  und  die  Leitung  der  Konzile  be- 
anspruchen, was  ihnen  freilich  ebenso  oft  verweigert  wie  ge- 
währt wurde.  Nach  Konstantinopel  entsandten  die  Päpste 
ebenfalls  schon  im  5.  Jahrhundert  ständige  Vertreter,  sogen. 
„Apokrisiarier“,  die  aber  nur  die  Stellung  von  Gesandten 
hatten  und  den  Bevollmächtigten  der  orientalischen  Patriarchen 
entsprachen. 

Im  Abendlande  wurden  dagegen  einzelne  Bischöfe  mit 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  vor  allem  Hinschius  I.  S.  498  ff.  Stigloher 
nimmt,  wie  Hinschius,  einen  Zusammenhang  der  ständigen  Nuntiaturen 
mit  den  Legationen  der  älteren  Zeit  an,  doch  wirkt  seine  Darstellung 
tendenziös,  da  der  Widerstand  gegen  die  Legaten  und  dessen  Gründe  zu 
stark  in  den  Hintergrund  treten. 


Endres,  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  etc.  213 

der  Ausübung  der  Primatialrechte  betraut.  Aus  diesen  „vicarii 
apostolici“  entwickelten  sich  dann  die  „legati  nati“,  deren 
Rechte  im  18.  Jahrhundert  freilich  längst  bedeutungslose  Ehren- 
rechte geworden  waren.  Besondere  vorübergehende  Missionen 
wurden  besonderen  päpstlichen  Gesandten  mit  wechselnder 
Befugnis,  sogen,  „missi  apostolicae  sedis“,  übertragen. 

Als  die  päpstliche  Macht  unter  Gregor  VII.  wuchs,  ver- 
größerte sich  auch  die  Bedeutung  dieser  päpstlichen  Gesandten. 
Unter  Innozenz  IV.  finden  sich  bereits  die  drei  Kategorien 
der  „legati  nati“,  „legati  a latere“  und  „legati  missi“.  Die 
legati  a latere  sind  Kardinäle,  die  in  den  ihnen  zugewiesenen 
Bezirken  die  päpstliche  Regierungsgewalt  ausüben,  ihre  Amts- 
und Gerichtsgewalt  konkurriert  mit  derjenigen  der  Bischöfe, 
die  Ausübung  der  päpstlichen  Jurisdiktion  als  „ordinaria“  steht 
ihnen  zu.  Die  Jurisdiktion  der  legati  missi,  die  auch  nuntii 
apostolici  heißen,  ist  weniger  groß,  kann  aber  manchmal  bis 
zur  Amtsgewalt  von  legati  a latere  gesteigert  werden ; der 
legatus  missus  führt  dann  den  Titel  eines  „nuntius  cum 
potestate  a latere“. 

Nicht  ohne  Widerstand  nahmen  die  Nationen  diese  Ver- 
treter des  kurialen  Absolutismus  entgegen;  Frankreich,  Eng- 
land, Schottland  schränkten  die  Absendung  der  Legaten  ein 
oder  verboten  sie  völlig.  In  Deutschland  begrenzten  die 
großen  Reformkonzilien  von  Konstanz  und  Basel  mit  der  päpst- 
lichen Gerichtsbarkeit  auch  die  Befugnisse  der  Nuntien.  Das 
Tridentinum  war  den  weitgespannten  Rechten  der  Legaten 
wenigstens  nicht  freundlich  gesinnt. 

Nichtsdestoweniger  entwickelten  sich  aus  den  nur  für 
eine  bestimmte  Zeit  und  meist  nur  zur  Erledigung  eines  be- 
stimmten Gegenstandes  abgesandten  Legationen  im  16.  Jahr- 
hundert die  ständigen  Nuntiaturen 1)  teils  im  Zusammenhang 

1)  Pieper,  Zur  Entstehungsgeschichte  der  ständigen  Nuntiaturen. 
Freiburg  i.  B.  1894  scheint  diese  ständigen  Nuntiaturen  fast  in  Gegen- 
satz zu  den  alten  Legationen  stellen,  jedenfalls  etwas  Neues  in  ihnen 
sehen  zu  wollen.  Tatsächlich  kommt  es  weniger  auf  die  Ständigkeit  als 
auf  die  Vollmachten  der  Gesandten  an  und  diese  erfahren  im  16.  Jahr- 
hundert keine  wesentliche  Steigerung.  Die  Bedeutung  der  Beschlüsse 
von  Basel  und  Konstanz  läßt  sich  durch  die  Zerschneidung  des  Zusammen- 
hangs nicht  beseitigen. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte  XIV.  5. 
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mit  dem  Aufkommen  der  Diplomatie  überhaupt  teils  veran- 
laßt durch  die  große  Kirchenspaltung1).  In  Wien  (1513),  in 
Luzern  (1579),  in  Köln  (1582),  hier  hervorgerufen  durch  den 
Abfall  des  Erzbischofs  Gebhard,  entstanden  so  ständige  Nuntia- 
turen. Ihre  Inhaber  hatten  fast  immer  die  Rechte  eines 
Nuntius  cum  potestate  a latere. 

Zuerst  protestierten  die  evangelischen  Fürsten  gegen  Über- 
griffe der  Kölner  Nuntien  auf  evangelisches  Gebiet;  dann  be- 
gannen am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  auch  die  Beschwerden 
des  Episkopats,  der  in  der  Nuntiaturjurisdiktion  eine  Bedrohung 
der  bischöflichen  Rechte  sah.  Mainz  (1689)  und  Köln  (Anfang 
des  18.  Jahrhunderts)  versuchten  sich  der  Nuntien  zu  erwehren; 
1706  mußte  Joseph  I.  einschreiten ; 1723  kam  es  aufs  neue  zu 
Streitigkeiten.  Da  sich  die  Nuntien  auch  in  die  Zivilgerichts- 
barkeit der  geistlichen  Fürsten  einmischten,  wurden  Appella- 
tionen an  ihr  Tribunal  in  Zivilsachen  durch  den  Reichstags- 
abschied von  1654  verboten  und  ein  entsprechender  Artikel 
in  die  kaiserliche  Wahlkapitulation  aufgenommen.  Trotzdem 
kam  es  immer  wieder  zu  Händeln. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  gewann  die 
Bewegung  gegen  die  Nuntiaturen  an  Bedeutung,  die  ver- 
schiedenen Gegner  vereinigten  sich ; der  Gedanke,  die  Nuntiaturen 
überhaupt  und  mit  ihnen  den  päpstlichen  Absolutismus  zu 
beseitigen,  wurde  mehr  und  mehr  erwogen,  man  hoffte,  den 
Episkopalismus  des  15.  Jahrhunderts  wieder  zum  Leben  er- 
wecken und  die  kirchliche  Monarchie  in  eine  Aristokratie  ver- 
wandeln zu  können2). 

1)  Die  Kirchenspaltung  macht  die  Nuntien  zu  Beamten  der  congre- 
gatio  de  propaganda  fide  und  überlaßt  ihnen  die  Mission  bei  den  Ketzern. 
Vgl.  Mejer,  Die  Propaganda,  ihre  Provinzen  und  ihr  Recht.  Rostock  1869 
sowie  den  Artikel  „Römische  Nuntiaturen  in  Deutschland“  in  der  Allge- 
meinen Zeitung  vom  5.  September  1875. 

2)  Vgl.  zum  Folgenden  H.  Schmid,  Geschichte  der  kathol.  Kirche 
Deutschlands  von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  in  die  Gegenwart 
München  1872.  I;  Hergenröther , Handbuch  der  allgemeinen  Kirchen- 
geschichte, Freiburg  i.  B.  1886.  IIP;  Brück,  Geschichte  der  kathol.  Kirche 
im  19.  Jahrhundert,  Mainz  1887.  I;  Franz  X.  Funk,  Katholisches  Christen- 
tum und  Kirche  Westeuropas  in  der  Neuzeit,  in  „Kultur  und  Gegenwart“, 
Teil  I.  Abt.  4.  Berlin  und  Leipzig  1906.  Die  einschlägigen  Partien  bei 
Stigloher  sind  wertlos. 
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Diese  Gedankenreihe  hängt  mit  den  Anschauungen  des 
ganzen  Zeitalters  eng  zusammen. 

Das  18.  Jahrhundert  wird  gewöhnlich  als  Jahrhundert  der 
Aufklärung  bezeichnet.  Aufklärung  aber  ist  nach  Kant  „der 
Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Un- 
mündigkeit“, ist  also  Emanzipation  von  Banden  irgendwelcher 
Art.  Die  Mächte,  die  diese  Emanzipation  hindern  konnten, 
waren  der  alte  Staat,  die  alte  Gesellschaft,  die  alte  Kirche 1). 
In  langem  Ringen  glückte  es  Staat  und  Gesellschaft  mit  neuen 
Prinzipien  zu  durchdringen.  Auch  in  der  protestantischen  Kirche 
kam  es  durch  den  Einfluß  der  Vernunftreligion  zu  mancherlei 
rationalistischen  Modifizierungen;  die  katholische  Kirche  aber 
setzte  allen  Neuerungen  hartnäckigen  und  erfolgreichen  Wider- 
stand entgegen.  Sie  mußte  es  tun,  da  ihre  Existenz  bedroht 
war.  Ihr  Konservativismus  war  und  ist  der  wichtigste  Be- 
standteil ihres  Seins;  Gegner,  welche  ihre  auf  Tradition,  Papst- 
tum und  Universalität  gegründete  Macht  angriffen,  indem  sie 
versuchten  diese  Grundpfeiler  zu  zerstören,  konnten  und  durften 
auf  kein  Entgegenkommen  hoffen2). 

Die  protestantische  Aufklärung  griff  die  materielle  Seite 
der  Religion  an,  sie  wandte  sich  gegen  den  Inhalt  der  Glaubens- 
lehren, setzte  als  religiöses  Erkenntnisgebiet  das  Wissen  an 
Stelle  des  Glaubens  und  verlegte  die  Erkenntnismöglichkeit 
nicht  mehr  in  die  übernatürliche  Offenbarung,  sondern  in  die 
allgemein  herrschende  Vernunft. 

Die  katholischen  Reformer  dagegen  griffen  die  formale 
Seite  der  Religion,  die  kirchliche  Verfassung,  an,  sie  bekämpften 
die  universale  Herrschaft  des  Papstes,  erklärten  die  Tradition, 
auf  die  sich  der  Papst  berufe,  für  gefälscht  und  verlangten 
ein  Zurückgehen  auf  das  Urchristentum.  Mit  der  dem  18.  Jahr- 
hundert eigenen  historischen  Unkenntnis,  konstruierten  sie 
dies  Urchristentum  naph  ihren  Ideen,  negierten  die  Macht- 

1)  Th.  Ziegler,  Die  geistigen  und  sozialen  Strömungen  des  19.  Jahr- 
hunderts. Berlin  1899. 

2)  .Eine  feinsinnige  Analyse  des  Katholizismus  seit  der  Gegenrefor- 
mation gibt  Eberhard  Gothein,  Die  kulturellen  Grundlagen  der  Gegen- 
reformation, in  „Internationale  Wochenschrift  für  Wissenschaft,  Kunst  und 
Technik“  I.  19.  1907. 

15* 
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faktoren  vergangener  Jahrhunderte  und  glaubten  die  historisch 
erwachsene  Autorität  des  Papstes  durch  den  Hinweis  auf  die 
pseudoisidorische  Fälschung  beseitigen  zu  können.  Im  Staate 
hofften  sie  einen  Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  den  Kuria- 
lismus  zu  finden. 

Diese  ganze  Ideenwelt  war  von  außenher  entlehnt,  sie 
beruhte  auf  der  Theorie  und  der  Praxis  des  Gallikanismus. 

Der  Gallikanismus  vereinigt  nach  Hinschius  die  Lehre 
von  der  Abhängigkeit  des  Papstes  vom  Konzil  mit  dem  Grund- 
satz der  Unabhängigkeit  der  weltlichen  Macht  in  weltlichen 
Dingen.  Er  wurde  zuerst  1594  von  Pierre  Pithou  in  der 
Schrift  „Les  libertes  de  l’eglise  gallicane“  theoretisch  for- 
muliert. Die  Generalsynode  der  Jahre  1681  und  1682  führte, 
nach  dem  Entwürfe  Bossuets,  zur  Feststellung  der  vier  galli- 
kanischen  Artikel.  Sie  lauten: 

„1.  Die  Fürsten  sind  in  zeitlichen  Dingen  keiner  kirch- 
lichen Gewalt  unterworfen. 

2.  Die  Vollgewalt  des  apostolischen  Stuhles  ist  durch  die 
Konstanzer  Dekrete  über  die  Autorität  der  allgemeinen  Kon- 
zilien beschränkt. 

8.  Die  Ausübung  der  päpstlichen  Gewalt  ist  durch  die 
kirchlichen  Kanones  bestimmt,  die  Grundsätze  und  Gebräuche 
der  gallikanischen  Kirche  bleiben  in  Kraft. 

4.  Der  Papst  hat  in  Glaubenssachen  zwar  den  vorzüg- 
lichsten Anteil,  ohne  den  Konsens  der  Kirche  aber  kein  irre- 
formables  Urteil.“ 

Bei  ihrem  revolutionären  Vorgehen  waren  die  Vertreter 
des  Gallikanismus  in  allen  Phasen  des  Kampfes  der  Unter- 
stützung durch  die  Krone  gewiß. 

Im  18.  Jahrhundert,  als  die  gesamte  französische  Kultur 
von  Deutschland  nachgeahmt  wurde,  fand  auch  die  französische 
Theologie  Eingang  in  die  Köpfe  und  Bücher  deutscher  Ge- 
lehrten. Die  Vermittlerrolle  übernahm  die  Universität  Löwen. 
Dort  wirkte  Zeger  van  Espen,  dessen  „Jus  Ecclesiasticum 
Universum“  (1702)  das  Lehrbuch  der  deutschen  Opposition 
wurde.  Dort  schon  findet  sich  der  Satz,  daß  der  menschlich- 
historischen Entwicklung  im  Kirchenrecht  eine  ursprüngliche 
göttliche  Ordnung  entgegenstehe,  die  wieder  hergestellt  werden 
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müsse,  ein  Satz,  der  von  da  an  in  allen  oppositionellen  Lehr- 
büchern, in  allen  Flugschriften  und  Promemorien,  in  allen 
Dekreten  und  Punktationen  wiederkehrt. 

Die  Gedanken  van  Espens  gab  in  Deutschland  das  Buch 
des  Justinus  Febronius  „de  statu  ecclesiae  et  legitima  potestate 
Romani  Pontificis  liber  singularis  ad  reuniendos  dissidentes 
in  religione  christianos  compositus.  Bullioni  1763“  am  ein- 
drucksvollsten wieder.  Der  „Febronius“,  wie  das  Buch  kurz- 
weg genannt  wird,  erregte  sofort  das  größte  Aufsehen  im 
katholischen  Deutschland.  Unter  dem  Verfasserpseudonym 
barg  sich  ein  hoher  katholischer  Geistlicher,  Johann  Nikolaus 
von  Hontheim,  Weihbischof  von  Trier,  ein  Mann,  der  sich 
unter  Theologen,  Historikern  und  Politikern  eines  trefflichen 
Rufes  erfreute1).  Ohne  absolut  Neues  zu  bringen,  faßt  der 
Febronius  die  altgewohnten  Gedanken  in  flüssigem  Latein  und 
systematischer,  klarer  Darlegung  zusammen  und  versucht  sie 
f olgerichtig  auf  historisch-theologischem  Untergrund  aufzubauen. 
Einem  in  theologischer  Wissenschaft  nicht  allzu  scharf  ge- 
schulten Katholiken  konnte  schließlich  der  neugeformte  Inhalt 
als  etwas  tatsächlich  Neues  erscheinen. 

Zwei  Grundgedanken  vertritt  der  Febronius: 

1.  Das  Kirchenregiment  ist  nach  der  Absicht  Christi  und 
nach  der  Geschichte  der  ersten  Jahre  kein  monarchisches, 
sondern  eher  ein  demokratisches. 

2.  Die  Bischöfe  haben  die  gleiche  Gewalt  wie  der  Papst 
und  haben  wie  dieser  ihre  volle  Autorität  unmittelbar  von 
Christus  empfangen. 

Diese  beiden  Fundamentalgedanken  werden  in  den  neun 
Kapiteln  des  Werks  erweitert. 

Die  Bedeutung  des  Febronius  für  die  Kirchengeschichte 
des  18.  Jahrhunderts  zwingt  zur  Hervorhebung  einiger  wich- 
tiger Sätze. 

1)  Aus  der  großen  Febronius-Literatur  hebe  ich  hervor:  Frz.  X. 
Kraus,  Johann  Nikolaus  v.  Hontheim  (A.D.B.  XIII.  1881);  das  ausführliche 
Buch  von  Otto  Mejer,  Febronius.  Weihbischof  Johann  Nikolaus  v.  Hont- 
heim und  sein  Widerruf.  Mit  Benutzung  handschriftlicher  Quellen.  Tübingen 
1880;  sowie  den  kürzeren,  aber  nicht  minder  guten  Aufsatz  von  J.  Klintziger, 
Febronius  et  le  Febronianisme.  Etüde  historique.  („Memoires  publies 
par  l’academie  royale  de  Belgique“  XLIV.  1891). 


218 


Endres,  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  etc. 


Die  Gesamtkirche  hat,  nach  Febronius,  ihre  Autorität  von 
Christus  erhalten,  sie  steht  demnach  über  den  Päpsten.  Die 
monarchische  Stellung  der  Päpste,  der  ganze  ungeheuerliche 
päpstliche  Absolutismus  beruht  nur  auf  den  pseudo -isidorischen 
Fälschungen.  Die  Rechte  des  päpstlichen  Primats  sind  nur 
diejenigen,  die  zur  Aufrechterhaltung  der  kirchlichen  Einheit 
unbedingt  nötig  sind.  Die  sogen,  „causae  majores“  darf  der 
Papst  nicht  entscheiden;  eine  Bestätigung  der  Bischöfe,  ein 
Einfluß  auf  die  Koadjutorwahlen, "eine  ausschlaggebendeStellung 
bei  der  Translation,  Resignation  und  Deposition  der  Bischöfe 
steht  ihm  nicht  zu.  Der  Papst  steht  unter  den  Kirchen- 
gesetzen; Kanones,  die  ein  Konzil  erlassen  hat,  kann  nur  ein 
anderes  ändern.  Appellationen  an  die  Päpste  lassen  sich  in 
den  ersten  Jahrhunderten  nicht  nachweisen.  Das  allgemeine 
Konzil  repräsentiert  die  Gesamtkirche,  ihm  sind  alle  Glieder 
der  Kirche,  auch  die  Päpste,  unterworfen.  Die  Bischöfe  haben 
ihre  Autorität  von  Christus  selbst.  Christus  hat  unmittelbar 
jedem  Apostel  sein  Apostolat  und  seine  Jurisdiktion  verliehen. 
Die  Nachfolger  der  Apostel,  d.  h.  eben  die  Bischöfe,  haben 
ebenso  unmittelbar  von  diesen  die  apostolischen  Rechte  er- 
halten, die  bischöfliche  Jurisdiktion  stammt  also  nicht  vom 
Papst,  der  bischöfliche  Rechte  in  einer  fremden  Diösese  aus- 
zuüben nicht  befugt  ist.  Trotz  aller  Proteste  aber  hat  der 
Papst  immer  aufs  neue  mit  Reservaten,  Annaten  und  Exemp- 
tionen  in  den  Wirkungskreis  der  bischöflichen  Jurisdiktion 
eingegriffen.  Diese  bischöfliche  Jurisdiktion  muß  nun  wieder 
in  ihrem  vollen  Umfang  hergestellt  werden.  Auf  Verjährung, 
gutgläubigen  Besitz,  Abtretung,  Gewohnheitsrecht  kann  sich 
der  Papst  nicht  berufen,  gegen  seine  Usurpationen  ist  unauf- 
hörlich protestiert  worden,  der  päpstliche  Absolutismus  allein 
verhindert  Griechen  und  Protestanten,  sich  wieder  mit  der 
alten  Kirche  zu  vereinigen.  Die  Mittel  zur  Wiedergewinnung 
der  alten  Freiheit  sind,  nach  Febronius,  die  Unterweisung 
des  Volkes,  besonders  aber  die  Unterweisung  der  Geistlichkeit 
in  der  Kirchengeschichte  und  im  kritischen  Studium  der 
heiligen  Schrift.  Bis  zur  Berufung  eines  Generalkonzils,  das 
die  in  Basel  und  Konstanz  angebahnte  Reform  wird  voll- 
ziehen können,  sollen  Nationalkonzile  oder  Kongresse  von 
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Delegierten  aller  christlichen  Fürsten  zusammentreten,  die  der 
Kirche  Frieden  und  Freiheit  garantieren  und  allenfalls  den 
Papst,  mit  Unterstützung  der  weltlichen  Macht,  Widerstand 
leisten  können. 

Schon  aus  dieser  gedrängten  Inhaltsübersicht  läßt  sich 
ersehen,  daß  der  Febronius  nichts  wesentlich  Neues  lehrte. 
Der  Kampf  gegen  das  absolutistische  Papsttum,  die  Restitution 
der  Bischöfe  in  ihre  alten  Rechte,  der  Hinweis  auf  das  Konzil 
als  Heilmittel  aller  Schäden,  die  Bedeutung  der  weltlichen 
Macht  im  Kampf  gegen  das  Papsttum,  all  das  waren  alte 
Schlagworte  der  kirchlichen  Opposition.  Auch  die  Hoffnung 
auf  Wiedervereinigung  der  im  Glauben  Getrennten  hatte  lange 
schon  in  den  Herzen  friedfertiger  Theologen  und  idealistischer 
Philosophen  gelebt1).  Dem  Gallikanismus  hat  der  Febronius 
Theorien  und  Beweise  entlehnt;  während  aber  die  gallikani- 
schen  Schriften  bereits  vollzogene  Tatsachen  begleiteten, 
sollte  das  deutsche  Buch  die  Befreiung  der  deutschen  Kirche 
erst  ins  Leben  rufen,  der  Febronius  übertrug  Reformideen, 
die  in  einem  Einheitsstaat  wie  Frankreich  zu  verwirklichen 
waren,  ohne  weiteres  auf  das  wirre  Staatsgefüge  des  deutschen 
Reiches  und  verlangte  einheitliches  Handeln  von  Staatsgebilden, 
die  der  Kampf  um  das  politische  Dasein  zu  zwieträchtigem 
Handeln  zwingen  mußte2). 

Die  Wirkung  des  Buches  war  eine  durchschlagende. 
Daran  änderte  auch  Hontheims  erzwungener  Widerruf 
(14.  Juni  1778)  nichts.  Als  es  möglich  schien,  seine  Gedanken 
durchzuführen,  bemächtigte  sich  ein  Teil  des  deutschen  Epi- 
skopats dieser  Ideen. 

Ein  kurfürstliches  Kollegialschreiben  vom  19.  März  1764, 
veranlaßt  durch  einen  Eingriff  des  Papstes  in  interne  An- 

1)  U.  a.  hatte  sie  auch  Leibniz  vertreten,  vgl.  Kuno  Fischer,  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie.  Heidelberg  1902.  HD.  S.  161. 

2)  Daß  Stigloher  den  Febronius  verurteilt,  ist  verständlich ; daß  er 
Christentum  und  Papstkirche  identifiziert,  ist  nicht  ungewöhnlich;  daß  er 
das  große  Werk  nur  für  ein  Produkt  gemeiner  Rachgier  hält,  ist  auch 
noch  nicht  erstaunlich;  schmerzlich  aber  ist  die  Anschauung  „lcti“,  im 
Titel  des  Febronius  sei  der  Genetiv  einer  Namensform.  Diese  Anschauung 
scheint  sich  aus  Seite  54  Zeile  13  v.  u.  und  Anm.  2 zu  ergeben.  „Icti“ 
ist  natürlich  die  Abkürzung  für  Jurisconsulti. 
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gelegenheiten  der  Speyerer  Diözese,  eröffnete  den  systemati- 
schen Kampf  Die  Kurfürsten  ersuchten  in  ganz  allgemein 
gefaßten  Wendungen  den  Kaiser  um  Schutz  der  deutschen 
Kirchenfreiheit  unter  Hinweis  auf  ein  Reichsgutachten  vom 
15.  Dezember  1719  und  unter  Wiederholung  der  allbekannten 
Gravamina  des  deutschen  Reiches.  Das  Kollegialschreiben 
scheint  nicht  von  Erfolg  begleitet  gewesen  zu  sein1). 

Wenige  Jahre  später,  Ende  1769,  kam  es  zu  einem  Kon- 
greß der  drei  geistlichen  Kurfürsten  in  Koblenz2).  Die  An- 
regung hierzu  ging  von  dem  Mainzer  Kurfürsten,  Emmerich 
Joseph  v.  Breitenbach,  aus,  der  die  Erzbischöfe  von  Trier 
und  Köln  für  den  Plan  gewann.  Da  Koblenz  als  Versammlungs- 
ort bestimmt  war,  leitete  der  Trierer  Weihbischof,  Nikolaus 
v.  Hontheim,  die  Verhandlungen,  während  Mainz  durch  Deel, 
Köln  durch  Hillesheim  vertreten  war.  Das  Resultat  der  vom 
September  bis  Dezember  tagenden  Versammlung  waren  31  Desi- 
deranda3),  die  sich  gegen  die  Allmacht  des  Papstes  wandten. 
Abschaffung  der  Reservaten  und  Provisionen,  Beschränkung 
der  päpstlichen  Wahlbestätigungen,  Beseitigung  oder  Ver- 
minderung der  Annaten,  Beseitigung  der  päpstlichen  Ein- 
mischung in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Diözesen, 
Beseitigung  des  bischöflichen  Treueides,  Einrichtung  der  bischöf- 
lichen Approbation  für  päpstliche  Dekrete,  das  waren  die 
Hauptpunkte,  die  in  Koblenz  festgesetzt  wurden.  Die  Artikel 
wurden  an  Joseph  II.  geschickt  (1.  Februar  1770)  mit  der 
Bitte,  sie  dem  Papste  vorzulegen  und  zu  empfehlen.  Der 
Kaiser  antwortete  spät  und  ausweichend.  Einige  Punkte 
könnten  von  den  Erzbischöfen  allein,  einige  vom  Reichstag 
geregelt  werden,  die  übrigen  verwies  Joseph  II.  auf  eine 
spätere  Zeit.  Die  Erzbischöfe  dachten  nun  an  eine  zweite 
Vorstellung,  aber  plötzlich  versagte  Clemens  Wenzeslaus  von 
Trier  seine  Mitwirkung,  der  Einfluß  Hontheims  war  hier  im 
Sinken,  die  kuriale  Reaktion  in  Trier  begann. 

1)  Außer  der  oben  angeführten  Literatur  vgl.  vor  allem  Mejer  I.  S.  34. 

2)  Ktintziger  S.  82  ff. 

3)  Die  Desideranclä  sind  wiederholt  gedruckt  worden,  so  in  (Eilers) 
deutsche  Blätter  für  Protestanten  und  Katholiken,  Heidelberg  1839.  1.  Heft. 
S.  39  ff.  (mit  historischen  Erläuterungen),  auch  bei  Stigloher  Lit.A. 
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Der  erfolglose  Koblenzer  Kongreß  ist  deshalb  nicht  ohne 
Interesse,  weil  seine  31  Desideranda  später  dem  Emser  Kon- 
greß zugrunde  gelegt  wurden.  Unter  den  Bestimmungen 
fand  sich  auch  eine,  die  die  Fortdauer  der  Nuntiaturtribunale 
bekämpfte  und  an  ihre  Stelle  „judices  in  partibus“  setzte. 
Damit  war  die  Frage  gestreift,  die  schon  1764  in  dem  Kollegial- 
schreiben berührt  worden  war  und  bald  die  Gemüter  heftiger 
erregen  sollte. 

Die  Zeit  zwischen  1769  und  1785  ist  erfüllt  von  kleineren 
Streitigkeiten,  Händeln  mit  dem  Kölner  Nuntius,  literarischen 
Fehden  für  oder  wider  den  Febronius,  mit  den  Josephinischen 
Reformen  und  den  literarischen  und  politischen  Kämpfen,  die 
sich  an  diese  Reformen  knüpften. 

1785  begann  der*  alte  Streit  wieder  aufs  neue,  heftiger 
als  je  zuvor,  aber  im  Grunde  ebenso  erfolglos  wie  1764 
und  1769.  Er  hob  an  mit  Protesten  des  oppositionellen 
deutschen  Episkopats  gegen  die  neu  errichtete  Münchener 
Nuntiatur,  erreichte  seinen  Höhepunkt  im  Emser  Kongreß,  um 
schließlich  in  kleinen  Händeln  und  Streitigkeiten,  in  literari- 
schen und  diplomatischen  Fehden  rühmlos  unterzugehen. 

§ 4.  Beginn  des  Nuntiaturstreites. 

Lagen  die  geistigen  Motive  der  Nuntiaturbewegung  in 
den  Gedanken  der  Aufklärung,  so  wurde  in  politischer  Be- 
ziehung ihr  Gang  maßgebend  beeinflußt  durch  die  kirchlichen 
Reformen  Josephs  II.  und  durch  den  Fürstenbund1 * *).  Es 
ist  nicht  möglich  und  für  die  nachfolgende  Darstellung  auch 
gar  nicht  nötig  hier  eine  ausführliche  Schilderung  dieser 
beiden  politischen  Tatsachen  zu  geben,  eine  kurze  Skizzierung 
wird  genügen. 

Auf  die  ruhige,  maßvolle,  dabei  klare  und  entschiedene 
Kaiserin  Maria  Theresia  folgte  ihr  unruhiger  und  unklarer 
Sohn  Joseph  II.  Freilich  hatte  Klopstock  recht,  wenn  er 
dem  jungen  Kaiser  zurief:  „Wer  hat  geendet  wie  du  begannst !“, 

1)  Vgl.  für  die  Tatsachen  L.  Häusser,  Deutsche  Geschichte  vom  Tode 

Friedrichs  des  Großen  bis  zur  Gründung  des  deutschen  Bundes.  Berlin 

1869.  I4  und  Heigel,  Deutsche  Geschichte  vom  Tode  Friedrich  des  Großen 

bis  zur  Auflösung  des  deutschen  Reiches.  Stuttgart  1899.  I. 
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aber  er  hätte  1790  hinzufügen  können  „wer  hat  begonnen  wie 
dn  geendet!“  Die  von  Maria  Theresia  sorgsam  vorbereitete 
Zentralisation  der  Habsburgischen  Monarchie  war  bei  Josephs 
Tode  in  ein  wildes  Chaos  zerfallen,  nicht  im  letzten  Grade 
durch  die  eigene  Schuld  des  Kaisers.  Unzweifelhaft  eine 
redliche,  fleißige,  begabte  Natur,  hat  Joseph  auf  vielen  Ge- 
bieten anregend,  auf  keinem  vollendend  gewirkt.  Der  Erfolg 
fehlte  all  seinen  Entwürfen  und  schließlich  ist  eben  doch  der 
Erfolg  der  Gradmesser  einer  politischen  Persönlichkeit. 

Die  Nervosität  und  die  Unrast  Josephs  II.  zeigte  sich  be- 
sonders deutlich  und  besonders  verhängnisvoll  in  seiner  kirch- 
lichen Politik.  Joseph  wollte  den  Klerus  dem  Staate  unter- 
ordnen, er  befolgte  dabei  das  Territorialitätsprinzip,  auf  dessen 
Boden  auch  Karl  Theodor  stand.  Aber . er  befolgte  es,  indem 
er  alles  niederriß,  was  bestand  ohne  etwas  anderes  an  seine 
Stelle  zu  setzen.  Er  beschränkte  den  Verkehr  der  geistlichen 
Orden  mit  Rom  und  unterwarf  die  päpstlichen  Bullen,  sowie 
die  bischöflichen  Erlasse  der  landesherrlichen  Genehmigung, 
er  beseitigte  die  Bullen  „Unigenitus“  und  „in  Coena  Domini“, 
machte  den  Landesbischöfen  klar,  daß  sie  vor  allen  Unter- 
tanen des  Kaisers  und  erst  in  zweiter  Linie  Untergebene  des 
Papstes  seien,  verbot  den  Besuch  des  Collegium  Germanicum 
in  Rom,  erließ  am  20.  Oktober  1781  das  berühmte  Toleranz- 
edikt, hob  die  kontemplativen  Orden  auf  und  suchte  durch 
die  Literatur  und  die  Tagespresse  auf  das  Publikum  zu  wirken. 
Alles  wohltätige  und  berechtigte  Reformen,  aber  alle  über- 
stürzt und  unvorbereitet,  alle  inhaltlich  haltbar,  aber  alle 
formell  verfehlt.  Da  aber  die  Form  für  die  meisten  gleich- 
bedeutend mit  dem  Wesen  ist,  so  wirkte  diese  Aufklärung  im 
Sturmschritt  demoralisierend  oder  erbitternd  auf  den  Volks- 
charakter und  vernichtete  so  oder  so  die  Wirkung  der  Josephini- 
schen  Ideen,  die  logisch  berechtigt,  aber  historisch  verfrüht 
in  die  Erscheinung  traten. 

Die  Reise,  die  Pius  VI.  dieser  Neuerungen  wegen  nach 
Wien  unternahm  (1782)  blieb  erfolglos,  Joseph  wollte,  daß  im 
Lande  die  österreichischen  Bischöfe  regierten,  diese  aber  wiederum 
sollten  nichts  anderes  als  Beamte  des  Kaisers  sein.  Um  nun 
die  Bistümer  wirklich  zu  österreichischen  zu  machen,  galt  es 
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die  Teile  der  Sprengel  fremder  Kirchenfürsten,  die  in  öster- 
reichisches Gebiet  hineinragten,  von  diesen  loszureißen  und 
österreichischen  Sprengeln,  bes.  denen  von  Wien  und  Linz, 
einzuverleiben.  Bei  Passau  gelang  dies  Joseph  (1783),  bei 
Salzburg  mißlang  es.  Diese  Eingriffe  in  die  Reichsverfassung 
trugen  nur  dazu  bei  die  kleinen  Reichsstände,  die  bisher  in 
Österreich  ihren  Schutz  gesehen  hatten,  mißtrauisch  zu  machen 
und  als  andere  Versuche,  die  Reichsverfassung  zu  erschüttern 
oder  umzustoßen,  hinzutraten,  geradezu  in  die  Arme  des  alten 
Rivalen  Österreichs,  Preußens,  zu  treiben. 

Die  Versuche  Josephs,  Bayern  gegen  die  österreichischen 
Niederlande  einzutauschen  (1784),  veranlaßten  Friedrich  den 
Großen  zur  Gründung  des  Fürstenbundes.  Projekte  ähnlicher 
Art  waren  dem  Gedankenkreis  der  deutschen  Reichsfürsten 
nicht  fremd,  die  Übergriffe  Josephs  in  die  Reichsverfassung, 
auf  die  hier  nicht  näher  einzugehen  ist,  hatten  die  Gemüter 
dem  Gedanken  empfänglich  gemacht.  Sachsen,  Hannover, 
Sachsen- Weimar  und  Gotha,  Zweibrücken  und  Braunschweig 
waren  bis  zum  Oktober  1785  dem  Bunde  beigetreten,  dem 
Freiherrn  vom  Stein  gelang  es  am  15.  Oktober  1785  auch 
den  Kurfürsten  von  Mainz  zur  Unterzeichnung  des  Bundes- 
traktats zu  bewegen,  während  Kurköln,  Kurtrier,  Eichstätt 
und  Bamberg- Würzburg  nicht  zu  gewinnen  gewesen  waren. 
Die  Verhandlungen  des  Freiherrn  vom  Stein  mit  Mainz  zogen 
sich  lange  hin  und  füllten  fast  das  ganze  Jahr  1785  aus. 

So  lagen  die  Dinge,  als  die  Errichtung  der  Münchener 
Nuntiatur  die  deutschen  Kirchenstaaten  in  heftige  Erregung 
versetzte.  Joseph  II.  und  der  Fürstenbund  spielen  im  be- 
ginnenden Streit  eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle. 

Die  Errichtung  einer  neuen  Nuntiatur  in  München  war 
nicht  so  geheim  geblieben,  wie  Antici  es  geglaubt  und  ge- 
wünscht hatte.  Der  kaiserliche  Gesandte  in  München,  Graf 
Lehrbach,  hatte  davon  erfahren;  offiziell  freilich  war  nur  ver- 
breitet worden,  man  habe  verschiedene  neue  Einrichtungen  im 
Geistlichen  vor1).  Auch  in  Rom  liefen  Gerüchte  um,  die 
sich  aber  durch  Anticis  energisches  Dementi  einschüchtern 


1)  Lehrbach  an  Kaunitz  1785  Februar  6.  St.B.C.  63. 
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ließen1).  In  Mainz  war  sogar  der  Name  Zoglios,  freilich  in 
falscher  Verbindung,  genannt  worden2),  die  Märznummer  der 
„Mainzer  Monatschrift“  hatte  dann,  bevor  noch  die  offizielle 
Nachricht  in  Mainz  eingetroffen  war,  von  der  Nuntiaturer- 
richtung gesprochen  und  dabei  den  Namen  Cacciapiattis  er- 
wähnt3). Trotz  alledem  wirkte  die  vollzogene  Tatsache  über- 
raschend. 

Mit  Erstaunen  und  zum  Teil  mit  Entrüstung  nahm  die 
Presse  die  sensationelle  Nachricht  auf.  Das  „Kur bayerische 
Intelligenzblatt“  freilich  hüllte  sich  in  tiefes  Schweigen  und 
druckte  erst  am  24.  Dezember  1785  die  sonst  üblichen  Fakul- 
täten eines  Nuntius  ab.  Die  anderen  deutschen  Blätter  be- 
sprachen die  überraschende  Tatsache,  freilich  nicht  so  heftig, 
wie  man  es  nach  den  Angaben  bei  Stigloher  und  Mejer  ver- 
muten möchte.  Die  in  Salzburg  erscheinende  „Oberdeutsche 
Staatszeitung“  hatte  die  Kunde  von  der  Nuntiaturerrichtung 
am  frühesten,  am  24.  Februar,  kolportiert,  die  „Mainzer  Monat- 
schrift“ hatte  schon  vor  der  offiziellen  Benachrichtigung  über 
Nuntiaturen  im  allgemeinen  geschrieben4)  und  dabei  dem 
Papst  zwar  das  Recht,  in  -gewissen  Fällen  und  bei  besonderen 
Bedürfnissen  der  Kirche  einen  Nuntius  zu  schicken,  nicht  ab- 
sprechen wollen,  aber  zugleich  auf  die  Entartung  der  Nuntia- 
turen durch  die  pseudo-isidorischen  Dekretalen  hingewiesen 
und  gefordert,  daß  das  Reich  dem  Nuntius  die  Instruktion 
abverlange,  wie  dies  Frankreich  tue,  da  man  ja  gar  nicht 
wisse,  worin  die  Gewalt  der  Nuntien  eigentlich  bestehe.  Die 
„Augsburger  Ordentliche  Zeitung“  entwickelte,  augenscheinlich 
stark  beeinflußt  durch  die  „Mainzer  Monatschrift“,  am  23.  März 
ähnliche  Gedanken.  Die  „Wiener  Kirchenzeitung“  ging  erst 
am  26.  Dezember  auf  die  Nuntiatur  ein. 

So  übermäßig  heftig  war  also  der  „Sturm  in  der  Presse“ 
nicht5),  im  großen  und  ganzen  erweckte  erst  das  kaiserliche 


1)  Antici  an  Vieregg  1785  Februar  16.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

2)  Mainzer  Monatschrift  1785  Februar  6. 

3)  Mainzer  Monatschrift  1785  März  6. 

4)  Mainzer  Monatschrift  1785  Februar  6. 

5)  Stigloher  schreibt  den  „Sturm  in  der  Presse“  den  Illuminaten  zu. 
Es  ist  gewiß  richtig,  daß  die  Illuminaten,  die  in  manchen  Domkapiteln 
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Reskript  vom  12.  Oktober  1785  die  Aufmerksamkeit  der 
Zeitungen.  Dem  Eingreifen  des  Kaisers  war  aber  der  schärfste 
und  erbittertste  Kampf  des  oppositionellen  Episkopats  gegen 
Rom  vorausgegangen.  Als  die  Nachricht  der  Errichtung  einer 
neuen  Nuntiatur  von  den  Agenten  gemeldet  wurde,  waren  die 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  von  Salzburg  gewillt,  den  hinge- 
worfenen Fehdehandschuh  aufzunehmen. 

Der  Kurfürst  von  Mainz  !)  stand  an  der  Spitze  des  deutschen 
Episkopats.  Das  weite  Gebiet,  das  er  beherrschte,  die  lange 
Reihe  von  Vorfahren,  auf  die  er  zurückblicken  konnte,  die 
hohe  politische  Stellung,  die  er  im  Reiche  einnahm,  hatten 
ihm  diesen  Vorrang  verschafft. 

Zur  Zeit  des  Nuntiaturstreites  hatte  Friedrich  Karl  Joseph 
von  Erthal  (1774  1802)  den  Stuhl  des  hl.  Bonifazius  inne. 

Er  war  im  Widerspruch  mit  der  Politik  seines  Vorgängers, 
des  weisen  und  liberalen  Emmerich  Joseph  von  Breitenbach- 
Bürresheim,  nach  dessen  Tode  von  der  konservativen  Partei 
zum  Kurfürsten  erwählt  worden  und  hatte  für  einige  Zeit  die 
Erwartungen  seiner  orthodoxen  Parteigänger  nicht  getäuscht. 
Der  neue  Kurfürst  war  weltgewandt  und  höfisch-gebildet,  ein 
Freund  prunkvollen  Lebens  und  innerlich  der  französischen 

Anhänger  hatten,  auch  gegen  die  Nuntiatur  eiferten,  aber  tatsächlich  be- 
durfte die  Entrüstung  der  Bischöfe  und  Erzbischöfe  doch  nicht  erst  der 
Illuminaten  als  treibender  Kraft.  Im  Wesen  der  Nuntiaturen  lag  schon 
Gefahrdrohendes  und  Bedenkliches  genug.  Charakteristisch  ist  Stiglohers 
Quellenbenutzung.  Er  zitiert  als  Belege  für  seine  Anschauung  neben 
einem  unbedeutenden  Artikel  aus  Schlözers  „Staatsanzeigen“  1785.  Bd.  9, 
Heft  27  (soll  wohl  1786  und  Heft  37  heißen)  Paccas  „Historische  Denk- 
würdigkeiten“ und  Winkopps  „Deutscher  Zuschauer“,  also  den  Kölner 
Nuntius  und  einen  übelberüchtigten,  literarischen  Outsider,  dessen  Schimpfe- 
reien doch  wohl  kaum  mit  den  Anschauungen  der  Erzbischöfe  in  Einklang 
zu  bringen  sind.  Auf  Winkopp  geht  auch  die  Nachricht  von  der  Ex- 
kommunikationsbulle  zurück.  Der  Satz  „damit  noch  nicht  zufrieden, 
suchten  sie  (die  Illuminaten)  auch  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  für  ihre 
Opposition  zu  gewinnen“  (Stigloher  S.  62)  involviert  eine  Unrichtigkeit. 
Winkopps  Bemerkungen  stammen  erst  aus  dem  Jahre  1786.  Ein  kausaler 
Zusammenhang  mit  der  Bewegung  von  1785  ist  daher  kaum  anzunehmen. 

1)  Leser,  Friedrich  Karl  Joseph,  Freiherr  von  Erthal  (A.D.B.  VII.) 
1878.  S.  552  ff.,  vgl.  dazu  Perthes  I.  S.  16  ff*,  und  das  auf  archivalischem 
Material  beruhende  Buch  von  G.  H.  Pertz,  Das  Leben  des  Ministers  Frei- 
herrn vom  Stein,  Berlin  1850.  12.  S.  31  ff. 
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Aufklärung  zugetan.  Er  hatte  eine  hohe  Meinung  von  der 
Würde,  die  er  bekleidete,  freilich  überschätzte  er  ihren  realen 
Wert  außerordentlich;  seine  leicht  verletzliche  Eitelkeit  machte 
ihn  dabei  jedem  Einfluß  zugänglich,  wenn  dieser  nur  geschickt 
an  ihn  herangebracht  wurde.  Als  strenger  Katholik  und  als 
Freund  Österreichs  begann  er,  der  kaiserliche  Gesandte  Graf 
Metternich  war  intim  mit  ihm  befreundet;  doch  trieb  die 
Reichspolitik  Josephs  II.  den  Kurfürsten  bald  in  die  Arme 
Preußens.  Metternich  mußte  abberufen  werden,  sein  Nach- 
folger Graf  Trautmansdorff  konnte  die  Gunst  des  Kurfürsten 
nicht  wieder  gewinnen.  Bei  diesem  plötzlichen  Stimmungs- 
wechsel spielten  die  Intriguen  schöner  Frauen,  vor  allem  der 
Nichte  des  Kurfürsten,  der  Frau  von  Coudenhoven,  keine  un- 
erhebliche Rolle.  Der  geschickten  Unterhandlung  des  Frei- 
herrn vom  Stein  gelang  es  dann  den  Kurfürsten  für  den 
Fürstenbund  zu  gewinnen  (1785).  Der  Umschwung  in  der 
äußeren  Politik  war  von  einem  Umschwung  auf  allen  Gebieten 
begleitet.  Man  begann  in  Mainz  zu  reformieren.  Zwar  refor- 
mierte man  nicht  gerade  das,  was  besonders  reformbedürftig 
gewesen  wäre,  Kriegs-  und  Finanzwesen,  Polizei  und  Justiz, 
Ackerbau  und  Industrie  blieben  in  dem  schlechten  Zustand, 
in  dem  sie  früher  gewesen  waren,  dafür  begann  eine  fieber- 
hafte Tätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  geistigen  Bildung,  der 
Kurialismus  wurde  heftig  bekämpft,  das  offizielle  Blatt,  die 
„Mainzer  Monatschrift“  vertrat  Anschauungen,  die  man  nicht 
mehr  als  katholisch  bezeichnen  kann,  Mainz  füllte  sich  mit 
Aufklärern  der  bedenklichsten  Art,  die  den  Boden  für  die 
Revolution  nur  allzu  schnell  vorbereiteten.  Die  alte  Partei 
stand  grollend  beiseite,  die  Anhänger  des  verstorbenen  Kur- 
fürsten, die  sogen.  „ Emmerichianer “ , waren,  obwohl  liberal 
gesinnt,  ebenfalls  oppositionell,  ihnen  erschien  der  Ab- 
fall von  dem  Fürsten  der  Aufklärung,  Joseph  II.,  gefahrvoll 
und  bedenklich;  die  Konservativen  beleidigte  der  Abfall  von 
dem  katholischen  Österreich  und  der  Übertritt  zu  dem  ketze- 
rischen Preußen.  Die  Leitung  der  Geschäfte  war  unklar  und 
verwirrt.  Der  Oberhofmeister  von  Erthal,  der  Bruder  des 
Kurfürsten,  stand  formell  an  ihrer  Spitze,  da  er  aber  von  Ge- 
schäften nichts  verstand,  beschäftigte  er  sich  lieber  mit  anderen 
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Dingen.  Um  den  tatsächlichen  Einfluß  stritten  sich  der  ge- 
schmeidige, käufliche,  österreichisch  gesinnte  Staatsrat  von 
Strauß,  der  die  innere  Regierung  leiten  sollte,  und  der  Minister 
des  Äußeren,  der  preußisch  gesinnte,  gebildete  und  erfahrene 
Staatsrat  von  Deel.  Unter  ihm  bearbeitete  der  Weihbischof 
Valentin  Heimes  die  geistlichen  Angelegenheiten,  ein  kluger, 
scharfsinniger,  aber  politisch  zu  wenig  nüchtern  denkender 
Mann,  der  der  österreichischen  Regierung  afifs  tiefste  ver- 
haßt war  und  vom  deutschen  Episkopat  wegen  seiner  Herrsch- 
sucht und  seines  Hochmuts  beargwöhnt  und  gefürchtet  wurde. 
Eine  gedeihliche  Politik  war  von  diesem  Hofe  nicht  zu  er- 
warten. 

Wesentlich  anders  beschaffen  war  die  Persönlichkeit  und 
der  Hof  des  Salzburger  Kirchen  fürsten.  Hieronymus  Joseph 
Franz  Graf  von  Colloredo x)  war  der  imponierendste  Charakter 
des  deutschen  Episkopats  jener  Zeit.  Er  war  zwar  kein  Freund 
der  Künste,  die  brutale  Behandlung  Mozarts  hat  seiner  Be- 
urteilung bei  der  Nachwelt  viel  geschadet,  aber  er  war  ein 
Mann  der  Tat.  Aus  vornehmem  Geschlechte  stammend  — sein 
Vater  war  der  Reichs  Vizekanzler  — hatte  Hieronymus  eine  gute 
Ausbildung  in  seiner  Heimatstadt  Wien  bekommen,  als  Auditor 
rotae  in  Rom  hatte  er  die  Kurie  gründlich  kennen  gelernt, 
die  Verhältnisse  seines  künftigen  Erzbistums  konnte  er  als 
Bischof  von  Gurk  studieren.  1772  war  Hieronymus  Erzbischof 
von  Salzburg  geworden  und  beeilte  sich  die  Gedanken  der 
Josephinischen  Aufklärung  von  dieser  seiner  einflußreichen 
Stelle  aus  zu  verbreiten.  Er  versammelte  um  sich  eine  Schar 
gelehrter  Männer,  so  daß  man  mit  Recht  von  einer  „norischen 
Gelehrtenrepublik“  sprechen  konnte.  Er  hob  sein  Erzstift  in 
geistiger  und  finanzieller  Beziehung;  er  verstand  es  den  rechten 
Mann  an  den  rechten  Platz  zu  setzen  ohne  besonderen  Wert 
auf  die  religiöse  und  gesellschaftliche  Stellung  des  Erwählten 
zu  legen.  Sein  oft  gerühmter  Hirtenbrief  vom  29.  Juni  17821 2) 

1)  Zillner,  Hieronymus  Graf  von  Colloredo-Waldsee-Mels  (A.D.B.) 
IV.  1877.  S.  416.  Die  letzten  dreißig  Jahre  des  Hochstifts  und  Erzbistums 
Salzburg.  Ein  Beytrag  zur  teutschen  Staats-,  Kirchen-  und  Landesge- 
schichte 1816. 

2)  Schlözers  Staatsanzeigen  Bd.  2.  Heft  V.  Göttingen  1782.  S.  56 ff. 


228 


Endres,  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  etc. 


entwickelte  seine  kirchlichen  Anschauungen  aufs  deutlichste, 
gottesdienstlicher  Prunk  war  ihm  zuwider,  man  solle  das  Geld 
lieber  für  charitative  Zwecke  ausgeben,  den  rohen  Aberglauben, 
den  brutalen  Heiligendienst,  das  Ablaßunwesen  wollte  er  aus- 
rotten, er  empfahl  seinen  Diözesanen  das  fleißige  Studium  der 
Bibel.  Hieronymus  stand  fest  und  treu  zu  Kaiser  und  Reich ; 
er  war  ein  Mann  von  Prinzipien,  seltsam  genug  in  dieser 
geistreichen,  aber  tatenarmen  Zeit.  Seine  Eitelkeit  und  seinen 
Stolz  haben  ihm  seine  Gegner  oft  genug  höhnend  vorgeworfen, 
aber  er  hatte  doch  etwas,  worauf  er  eitel  sein  konnte,  er 
hatte  etwas  geschaffen  und  er  lebte  in  seiner  Arbeit,  ungeliebt 
zwar,  aber  unermüdlich,  voll  Heftigkeit  und  Glut,  voll  Ver- 
ständnis für  große  Ideen  und  voll  Kraft,  sie  durchzuführen. 

Friedrich  Karl  von  Erthal  und  Hieronymus  Colloredo 
begannen  den  Kampf  mit  der  Kurie.  Die  neue  Nuntiatur 
traf  sie  am  schwersten.  Zwar  waren  auch  Teile  der  Erz- 
diözesen Köln  und  Trier  in  den  Amtskreis  Zoglios  einbegriffen, 
aber  das  größte  Gebiet  bairischen  Landes  stand  doch  in 
kirchlichen  Dingen  unter  Salzburg,  ein  kleinerer  Teil  unter 
Mainz.  Es  lag  also  im  Wesen  der  Dinge,  daß  diese  beiden 
Kirchenfürsten  sich  zunächst  miteinander  verständigten  und 
dann  die  mitbetroffenen  Erzbischöfe  und  Bischöfe  zum  Kampf 
gegen  die  Kurie  aufriefen. 

Dem  Erzbischof  von  Salzburg  gebührt  das  Verdienst  die 
Initiative  im  Kampfe  ergriffen  zu  haben.  Schon  am  3.  März  1785 
wandte  er  sich  an  Mainz1).  Er  wies  darauf  hin,  daß  sämt- 
liche Erzbischöfe  sich  nun  zusammenschließen  müßten.  Der 
gemeinsamen  Gefahr  müsse  man  gemeinsame  Mittel  entgegen- 
stellen. 

Das  Vorhandensein  einer  Gefahr  erkannte  auch  die 
Mainzische  Regierung.  In  ihrer  Antwort  vom  11.  März  for- 
mulierte sie  zunächst  die  Rechtslage2).  Sie  unterschied  scharf 
zwischen  Gesandten  und  Nuntien  mit  Fakultäten.  Jene  seien 
zulässig,  diese  unbedingt  zu  verwerfen,  da  es  in  den  Erzbis- 
tümern und  Bistümern  keinen  Ordinarius  gebe  außer  dem, 
der  seine  Gewalt  direkt  von  den  Aposteln  herleite.  Die  neue 

1)  Salzburg  an  Mainz  1785  März  3.  M.E.A. 

2)  Mainz  an  Salzburg  März  11.  M.E.A. 
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Nuntiatur  aber  schließe  gewiß  die  Jurisdiktions-Fakultäten  in 
sich,  da  Kurfürst  Karl  Theodor  bereits  seit  längerer  Zeit 
danach  strebe,  seine  gesamten  Staaten  von  der  Jurisdiktion 
seiner  geistlichen  Mitstände  zu  befreien.  Man  könne  sich  nun 
der  Nuntiatur  auf  dreifache  Weise  erwehren,  man  könne  beim 
Papst,  beim  Kaiser  und  beim  Reichstage  Vorgehen,  doch  em- 
pfehle sich  vor  allem  eine  vorhergehende  Verständigung  mit 
den  Suffraganen. 

Das  Mainzer  Schreiben  enthält  nicht  nur  das  jetzt  stets 
wiederkehrende  Argument  gegen  die  Nuntiatur,  die  göttliche 
Einsetzung  der  Bischöfe,  es  weist  auch  bereits  die  Wege,  die 
die  Opposition  gehen  mußte  und  die  sie  ging.  Papst,  Kaiser 
und  Reich  sind  die  drei  großen  Etappen  des  Nuntiaturstreites. 

Einstweilen  aber  bestand  die  Opposition  nur  aus  Salzburg 
und  Mainz,  es  galt  Bundesgenossen  zu  werben. 

Am  28.  Februar  schon  hatte  sich  Salzburg  an  seine 
Suffragane  gewandt,  die  Gefahren  der  neuen  Nuntiatur  dar- 
gelegt und  die  Bischöfe  aufgefordert,  sich  über  sachdienliche 
Gegenanstalten  ihm  gegenüber  auszusprechen.  Noch  ehe  die 
Antworten  eingelaufen  waren,  war  dem  ersten  Schreiben  am 
29.  März  ein  zweites  gefolgt,  das  inhaltlich  auf  dem  Schreiben 
von  Mainz  vom  11.  März  aufgebaut  war  und  dessen  positive 
Vorschläge  enthielt1). 

Wesentlich  später,  erst  am  13.  April,  legte  Mainz  seinen 
Suffraganen  die  Sachlage  vor2). 

Von  den  Salzburger  Suffraganen  hatte  Ludwig  Joseph 
von  Weiden,  Bischof  von  Freising,  rasch  und  unbedingt  allen 
Gegenmaßregeln  gegen  die  Nuntiatur  zugestimmt,  lag  ja  doch 
der  Sitz  des  neuen  Nuntius  mitten  in  der  Freisinger  Diözese. 
Frühzeitig,  schon  am  16.  Februar,  hatte  der  Freisinger  Agent 
in  Rom,  Tanursi  Sassi,  seinem  Bischof  die  Errichtung  der 
neuen  Nuntiatur  gemeldet  und  am  1.  März  hatte  dieser  seiner 
geistlichen  Regierung  und  seinem  Hofrat  die  Abgabe  von  Gut- 
achten befohlen.  Obwohl  die  geistliche  Regierung  riet,  noch 
zu  warten  und  von  Eingriffen  römischer  Nuntien  in  neuerer 

1)  Salzburg  au  seine  Suffragane  1785  Februar  26;  Mürz  29. 
S.O.A.  1. 

2)  Mainz  an  Würzburg,  Fulda,  Eichstätt,  Spoier  April  13.  M.E  A. 
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Zeit  nichts  zu  wissen  behauptete,  wollte  der  Bischof  doch 
sofort  handeln.  In  seinem  Antwortschreiben  an  die  geistliche 
Regierung  vom  9.  März  erklärte  er,  er  wisse  wohl  etwas  von 
Eingriffen  der  Nuntien  in  die  Ordinariatsrechte,  an  denen  es 
auch  der  neue  Nuntius  nicht  werde  fehlen  lassen ; auf  die  Art 
der  Fakultäten  solle  man  nicht  erst  warten,  sondern  sich 
sofort  an  Salzburg  anschließen.  Dem  Rat  seiner  Regierung, 
‘sich  mit  anderen  Ordinariaten  in  Verbindung  zu  setzen,  gab 
der  Bischof  Gehör  und  befahl,  Mainz,  Trier,  Köln,  Augsburg, 
Konstanz,  Eichstätt,  Passau,  Regensburg  und  Chur  seinen  An- 
schluß an  Salzburg  mitzuteilen.  All  das  wurde  auch,  dem 
bischöflichen  Befehl  entsprechend,  am  9.  März  nach  Salzburg 
berichtet1). 

Aber  nicht  alle  Suffragane  waren  so  zuverlässig,  wie 
Freising.  Ferdinand  Christian  von  Zeil  auf  Trauchburg,  Bischof 
von  Chiemsee,  versicherte  zwar  am  31.  März,  daß  er  sich 

„in  Behaubtung  der  Rechten  des  an  vertrauten  Bißtums, 
sowie  jener  meines  gnädigsten  Herrn  Erzbischofens  nie- 
mahlens  werde  hindern,  oder  abwendig  machen  lassen,“ 
aber  ein  beigelegtes  Memoire  schwächte  den  Eindruck  dieser 
Erklärung  erheblich  ab.  Da  hieß  es,  es  habe  in  Oberdeutsch- 
land schon  früher  Nuntien  gegeben,  über  die  Salzburg  nie 
geklagt  habe.  Die  neue  Nuntiatur  werde  wohl  auch  nicht  so 
bedenklich  ausfallen.  Man  solle  doch  erst  abwarten,  ob  der 
neue  Nuntius  mit  Fakultäten  kommen  werde  und  dann  den 
Inhalt  dieser  Fakultäten  prüfen.  Eine  Nuntiatur  mit  Juris- 
diktion sei  wohl  ziemlich  ausgeschlossen,  da  der  Papst  in 
seiner  jetzigen  bedrängten  Lage  sich  kaum  auch  noch  die 
Erzbischöfe  und  Bischöfe  werde  zu  Feinden  machen  wollen, 
auch  Karl  Theodor  eine  Verletzung  der  bischöflichen  Gerecht- 
same in  seinen  Landen  nie  gestatten  werde 2). 

Noch  ablehnender  schrieb  Augsburg  am  31.  März.  Offiziell 
sei  noch  nichts  über  die  neue  Nuntiatur  bekannt,  doch  habe 

1)  Freising  an  Salzburg  März  9.;  Tanursi  Sassi  an  Freising  Februar  16.; 
Ludwig  Joseph  an  das  geistliche  Kollegium  und  den  Hofrat  März  1.; 
Geistliche  Regierung  an  den  Bischof  März  2.;  Bischof  an  die  geistliche 
Regierung  März  9.  M.K.A.  1. 

2)  Chiemsee  an  Salzburg  März  31.  R.A. 
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man  privatim  erfahren,  daß  mit  dieser  Neuerung  keinerlei 
gefährliche  Absichten  verbunden  seien.  Diese  könne  man  ja 
auch  auf  Grund  der  Konkordate  und  Wahlkapitulationen  leicht 
zurückweisen.  Das  zweite  Salzburger  Schreiben  erreichte  in 
Augsburg  nicht  viel  mehr,  die  rein  konventionelle  Zustimmung 
zu  den  von  Salzburg  vorgeschlagenen  Maßregeln  darf  kaum 
hoch  bewertet  werden  1).  Augsburg,  das  durch  Personalunion 
mit  Trier  verbunden  war,  durfte  und  konnte  sich  nicht  be- 
stimmter ausdrücken,  bevor  nicht  Trier  sein  Votum  über  die 
neue  Nuntiatur  abgegeben  hatte. 

Befriedigender  war  die  Haltung  Eichstätts.  Nach  einer 
Anfrage  bei  Freising  vom  17.  März  stimmte  Bischof  Johann 
Anton  von  Zahmen  in  seiner  Antwort  an  Mainz  vom  8.  Mai 
einem  gemeinsamen  Vorgehen  zur  Abwehr  nuntialer  Über- 
griffe bei2). 

Regensburg  dagegen  wies  jede  Mitwirkung,  einstweilen 
wenigstens,  ab.  Anton  Ignaz  von  Fugger  erklärte  zunächst, 
keine  Ursache  zum  Widerstand  zu  haben,  solange  sich  der 
neue  Nuntius  nicht  anders  als  der  Wiener  Nuntius  betrage, 
erkundigte  sich  aber  in  Rom  und  behauptete  dann,  da  er 
keine  bestimmte  Antwort  erhalten  habe,  auf  eine  klare  Er- 
läuterung warten  zu  wollen,  versicherte  jedoch  eine  Schädigung 
der  Ordinariatsgerechtsame  niemals  zugeben  zu  wollen3). 

Joseph  Franz  von  Auersperg,  Bischof  von  Passau,  ver- 
mutete nicht,  daß  die  durch  das  Tridentinum  eingeschränkten 
Nuntien  die  bischöflichen  Gerechtsame  angreifen  würden, 
verhieß  aber  im  Notfall  „weitere  Maßnahmen“ 4). 

Die  beiden  Erzdiözesen  Köln  und  Trier  verhielten  sich 
ebenfalls  abwartend.  Köln  schrieb  an  Freising,  der  Papst 
werde  wohl  selbst  einsehen,  daß  jetzt  nicht  ‘der  richtige  Zeit- 
punkt sei,  um  die  Bischöfe  in  ihren  Gerechtsamen  zu  stören. 
Der  Mainzischen  Anfrage  gegenüber  verhielt  sich  Maximilian 

1)  Augsburg  au  Salzburg  März  31.  und  April  21.  M.K.A.  1.  Augsburg 
an  Chiemsee  März  31.  R.A. 

2)  Eichstätt  an  Freising  März  17.,  Eichstätt  an  Mainz  Mai  8.  M.E.A. 

3)  Regensburg  an  Salzburg  März  7.  S.O.A.  1.  Regensburg  an 
Freising  März  31.  M.K.A.  1. 

4)  Passau  an  Salzburg  März  30.  S.O.A.  1. 
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Franz  völlig  ablehnend,  der  Nuntius  werde  wohl  nur  als  Ge- 
sandter kommen.  Ähnlich  sprach  sich  Clemens  Wenzeslaus 
von  Trier  aus1). 

Max  Christoph  von  Rodt,  Bischof  von  Konstanz,  zu  dessen 
Diözese  die  bairische  Landschaft  Wiesensteig  mit  7 Pfarreien 
gehörte,  riet  zu  einer  Anfrage  in  Rom;  während  Franz  Dionys 
von  Rost,  Bischof  von  Chur,  sich  einer  Abwehr  nicht  abge- 
neigtzeigte. Franz  Ludwig  von  Erthal,  der  vielgerühmte  Bischof 
von  Würzburg-Bamberg,  hielt  mit  einer  Meinungsäußerung 
einstweilen  völlig  zurück,  ganz  anders  als  der  hitzige,  stolze 
August  von  Limburg-Styrum,  Bischof  von  Speier.  Der  erklärte, 
die  Reservatrechte  des  Papstes  auszuüben  könne  man  dem 
Nuntius  nicht  wohl  verwehren,  einmütiges  Handeln  der  Bischöfe 
und  Erzbischöfe  sei  recht  erwünscht,  aber  der  Kurfürst  von 
Mainz  solle  doch  auch  bedenken,  daß  die  Bischöfe  fürchteten 
auf  der  einen  Seite  zu  verlieren,  was  sie  auf  der  anderen 
gewönnen,  womit  klar  genug  ausgedrückt  war,  daß  die  Gefahr, 
dem  nahen  Metropoliten  unterworfen  zu  sein,  dem  Bischof 
gefährlicher  erschien,  als  die  Unterwerfung  unter  den  fernen 
Papst2). 

Sehr  tatkräftig  war  also  die  Mitwirkung  der  Suffragane 
nicht.  Laue  Freunde  und  gefährliche  Gegner  gab  es  mehr 
als  genug,  an  treuen  Freunden  aber  fehlte  es  ganz  bedenklich. 
Nichtsdestoweniger  wollten  die  Erzbischöfe  ihren  Protest 
einstweilen  in  Rom  erheben.  Noch  bevor  die  letzten  Schreiben 
der  Suffragane  eingetroffen  waren,  hatten  Salzburg,  Mainz 
und  Freising  die  vorbereitenden  Schritte  hierzu  schon  vollzogen. 

§ 5.  Das  Vorgehen  der  Opposition  in  Rom. 

In  dem  Schreiben  an  Salzburg  vom  11.  März  hatte 
Mainz  ein  Vorgehen  in  Rom  an  erster  Stelle  für  nötig  er- 
achtet. Salzburg  und  Mainz  glaubten  durch  energische  Worte 
die  Errichtung  der  neuen  Nuntiatur  hintanhalten  zu  können. 


1)  Köln  an  Freising;  März  30.,  Trier  an  Freising  April  26.  M.K.A.  1. 
Köln  an  Mainz  April  25.  M.E.A. 

2)  Konstanz  an  Freising  März  31.,  Chur  an  Freising  März  31.  M.K.A.  1. 
Speier  an  Mainz  April  23.  M.E.A. 
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Ihr  Rundschreiben  an  die  Suffragane  hatte  demgemäß  als 
erstes  Mittel  die  Aktion  in  Rom  empfohlen. 

Das  diplomatische  Vorgehen  sollte  einen  möglichst  ein- 
heitlichen Charakter  tragen.  Deshalb  befahl  Salzburg  seinem 
Agenten  Agostini,  sich  über  Art  und  Inhalt  der  zu  über- 
reichenden Promemorien  mit  dem  Mainzer  Agenten  Scrilli  zu 
verständigen.  Die  Instruktion,  die  beide  Agenten  von  ihren 
Höfen  erhielten,  entspricht  dem  Charakter  ihrer  Auftraggeber. 
Der  Salzburger  Befehl  ist  vorsichtiger,  er  arbeitet  mit  einer 
captatio  benevolentiae,  unter  Pius  VI.  seien  die  alten  Angriffe 
auf  die  deutsche  Kirchenfreiheit  gewiß  nicht  mehr  möglich, 
der  Nuntius  werde  wohl  nur  ein  Nuntius  lionorarius  sein. 
Mainz  dagegen  befiehlt,  sofort  mit  Kaiser  und  Reich  und  dem 
Widerstande  des  gesamten  Episkopats  zu  drohen1). 

Von  den  Suffraganbischöfen  griff  Freising  sogleich  tat- 
kräftig ein  und  befahl  seinem  Agenten  Tanursi  Sassi,  ein  mit 
dem  Salzburgischen  möglichst  gleichlautendes  „kernhaftes“ 
Promemoria  einzureichen2). 

Ziemlich  gleichzeitig  wurden  die  drei  Denkschriften  dem 
Stellvertreter  des  Staatssekretärs,  Mgre.  Federici,  übergeben. 

Mainz  machte  den  Anfang;  sein  Memoire  vom  4.  Mai 
entspricht  völlig  der  an  Scrilli  gegebenen  Instruktion.  Es 
betont  den  Unterschied  zwischen  päpstlichen  Gesandten  und 
päpstlichen  Nuntien,  erklärt,  daß  ein  Nuntius  allem  bestehenden 
Recht  widerspreche,  droht  dem  Papst  mit  einem  Rekurs  an 
Kaiser  und  Reich  und  stellt  dann  die  Anfrage,  ob  denn  nun 
der  Nuntius  wirklich  mit  Fakultäten  kommen  werde.  Das 
am  5.  Mai  übergebene  Freisinger  Memoire  gesteht  dem  Papst 
das  Recht  zu,  Legaten  abzusenden,  weist  aber  auf  die  Zwistig- 
keiten hin,  die  daraus  entstehen  könnten  und  fragt  dann  an, 
mit  welchem  Fakultäten  der  neue  Nuntius  kommen  werde. 
Der  Bischof  fügt  hinzu,  er  habe  neben  der  Freiheit  und  den 
Rechten  der  deutschen  Kirche  vor  allem  den  eigenen  Vorteil 
des  heiligen  Stuhles  im  Auge.  Das  Salzburger  Memoire  wurde 
am  6.  Mai  übergeben;  es  zählt  die  Gefahren  auf,  die  die  neue 

1)  Salzburg  an  Agosuni  April  11.  S.O.A.  1.  Mainzer  Instruktion  für 
Scrilli  April  13.  M.E.A. 

2)  Freisinger  Instruktion  für  Tanursi  Sassi  April  15.  M.K.A.  1. 
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Nuntiatur  mit  sich  bringen  könne,  zitiert  einen  febronianischen 
Satz,  eine  päpstliche  Bulle,  das  Konkordat  von  1448,  die 
kaiserliche  Wahlkapitulation,  das  kurfürstliche  Kollegialschreiben 
und  weist  auf  die  Möglichkeit  eines  Rekurses  an  Kaiser  und 
Reich  hin  1). 

Am  7.  Mai  erfolgte  die  Antwort  des  stellvertretenden 
Staatssekretärs  an  Mainz.  Der  neue  Nuntius  erhalte  die 
gleichen  Fakultäten,  die  der  Kölner  bisher  in  Pfalzbayern 
ausgeübt  habe.  Von  diesen  habe  noch  niemand  behauptet, 
daß  sie  die  Rechte  der  Bischöfe  verletzten.  Freising  und 
Salzburg  erhielten  anders  stilisierte,  aber  inhaltlich  gleich- 
lautende kurze  Antworten2). 

Die  päpstliche  Antwort  konnte  die  aufgeregten  Gemüter 
nicht  beruhigen.  Sie  klang  wie  eine  Herausforderung.  Keiner 
der  Opponenten  wollte  sich  auch  damit  abfinden  lassen.  Die 
Mainzer  Monatschrift,  d.  h.  die  Mainzer  Regierung,  forderte 
gebieterisch  bei  Besprechung  der  bekannten  antikurialen  Schrift 
,,de  legatis  et  nuntiis“  die  Abstellung  jeder  Jurisdiktion  der 
Nuntien  und  behauptete,  die  Erzbischöfe  seien  „berechtigt  und 
schuldig“  gewesen,  so  vorzugehen,  wie  sie  es  getan  hätten3). 
Sogar  die  Agenten  fanden  die  Antwort  ungenügend4). 

Salzburg  erklärte  zornig,  gerade  die  Kölner  Fakultäten 
habe  man  immer  bestritten5).  Selbst  die  bayrische  Regierung, 

1)  Erstes  Mainzer  Memoire  inc.  „Avenclo  intesou  Tauursi  Sassi  an 
Freising  Juni  25.  M.K.A.  1.  Erstes  Freisinger  Memoire  inc.  „Avendo  Sua 
Altezza“  P.A.G.  Lit.  C.  Das  Freisinger  Memoire  ist  undatiert,  muß  aber 
nach  dem  Bericht  Tanursi  Sassis  an  Freising  vom  5.  Mai  (M.K.A.  1)  hier 
eingereiht  werden.  Erstes  Salzburger  Memoire  inc.  „Mosso  da  lodevole 
premura“  P.A.G.  Lit.  B. 

2)  Erste  Antwort  an  Mainz  inc.  „In  risposta  al  Promemoria  con 
cui“  Tanursi  Sassi  an  Freising  Juni  26.  M.K.A.  1.  Erste  Antwort  an 
Freising  inc.  „A  dileguar  dall’animo“  P.A.G.  Lit.  E.  Erste  Antwort  an 
Salzburg  inc.  „A  sgombrar  pienamente“  P.A.G.  Lit.  D.  Die  Antwort  an 
Freising  ist  undatiert,  muß  aber  nach  dem  Bericht  Tanursi  Sassis  an 
Freising  Mai  11.  (M.K.A.  1)  spätestens  am  11.  Mai,  wahrscheinlich  schon 
am  10.  erfolgt  sein.  Die  Antwort  an  Salzburg  ist  ebenfalls  undatiert, 
erfolgte  aber  nach  Agostinis  Bericht  an  Salzburg  vom  25.  Juni  (S.O.A.  1) 
wohl  am  6.  Mai. 

3)  Mainzer  Monatschrift  Aug.  6. 

4)  Tanursi  Sassi  an  Freising  Mai  11.  M.K.A.  1. 

5)  Salzburg  an  Mainz,  Mai  23.  M.E.A. 
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die  zuerst  von  der  „legerte  des  menaces“  der  Opponenten 
gesprochen  hatte  und  den  Papst  ihrer  Treue  versichern  ließ, 
tadelte  später  die  Unüberlegtheit  der  päpstlichen  Antwort,  da 
der  Kölner  Nuntius  ja  nie  eine  Gerechtsame  über  Baiern 
geltend  gemacht  habe.  Die  Erklärung  Anticis,  daß  der  Papst 
auf  alle  Vorstellungen  in  gleicher  Weise  geantwortet  habe, 
und  daß  die  Fakultäten  des  Wiener  Nuntius  denen  des  Kölner 
Nuntius  vollkommen  entsprächen,  klang  wie  eine  matte  Ent- 
schuldigung1). Pius  VI.  hatte  die  Überreichung  der  Denk- 
schriften in  heftigen  Zorn  versetzt,  er  ließ  dem  Freisinger 
Agenten  sagen,  die  neue  Nuntiatur  sei  keineswegs  eine  Neuerung 
und  nur  die  Nuntien  dürften  sich  allenfalls  über  die  Einengung 
ihrer  Amtskreise  beklagen,  er  sprach  davon,  daß  man  ihm 
wohl  das  Messer  an  die  Kehle  setzen  wolle.  Antici  tat  sein 
Bestes,  den  jähzornigen  Mann  in  diesem  Arger  zu  bestärken. 
Er  sah  darin  einen  Vorteil  für  Bayern;  der  enge  Zusammen- 
schluß mit  Rom  werde  den  Nuntius  in  der  Wahrung  der 
Rechte  der  landesherrlichen  Souveränität  bestärken2). 

Die  Opponenten  mußten  erkennen,  daß  eine  friedliche 
Verständigung  nicht  möglich  sei.  Sie  versuchten  es  trotzdem 
noch  einmal  mit  schärferen  Vorstellungen.  Bis  diese  fertig 
geworden  waren,  hatten  sich  ihnen  einige  neue  Bundesgenossen 
angereiht. 

Zunächst  rührte  sich  Bamberg- Würzburg.  Franz  Ludwig 
war  im  vollen  Einverständnis  mit  seinem  geistlichen  Rat  der 
Ansicht,  ,,daß  von  Seite  des  Hochstifts  Bamberg  mit  ehrlichen 
Schritten  zu  Rom  unmittelbar  vorgegangen  werden  solle, 
um  den  Beweis  zu  liefern,  wie  standhaft  man  auf  den  Grund- 
sätzen der  Unmittelbarkeit  und  Freiheit  der  Kirche  bestehe“ 3). 

1)  Vieregg  an  Antici  Aug.  6.  nebst  Reskript  an  den  Papst  „che 
impegnatissimi  sempre  a sostenere  le  convenienze  della  Santa  Sede  e farle 
rispettare  nei  Stati  a Noi  soggetti,  non  permetteremo  che  si  manchi  ad 
alcuno  di  quei  riguardiche  debbonsi  al  Apostolicarappresentazione.  M.St.A. 
k.  schw.  275/10.  Antici  an  Vieregg  Sept.  24.  ib. 

2)  Tanursi  Sassi  ax  Freising  Mai  7.  M.K.A.  3.  Antici  an  Vieregg 
Juni  4.  „V.E.  peut  bien  croire  que  je  ne  jettai  pas  de  Peau  dans  le  feu.“ 
M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

3)  Leitschuh,  Franz  Ludwig  von  Erthal,  Fürst-Bischof  von  Bamberg 
und  Würzburg,  Herzog  von  Franken.  Ein  Charakterbild.  Bamberg  1894.  S.  142. 
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In  diesem  Sinn  schrieb  er  an  Freising,  er  habe  seinem  Agenten 
Fracasini  aufgetragen,  beim  Papst  anzufragen,  ob  der  neue 
Nuntius  mit  oder  ohne  Fakultäten  kommen  werde,  und  fin- 
den ersteren  Fall  mit  Anschluß  an  die  anderen  Erzbischöfe 
gedroht1).  Im  Juni  wurde  die  Bamberg- Würzburger  Denk- 
schrift überreicht.  Obwohl  die  gleiche  Antwort  erfolgte,  wie 
an  Mainz,  Salzburg  und  Freising,  scheint  sich  Franz  Ludwig 
doch  zufrieden  gegeben  zu  haben,  am  25.  Juni  schrieb  er  an 
Mainz,  man  solle  vorsichtig  vorgehen,  er  habe  zwar  in  Rom 
angefragt,  sei  aber  nicht  gewillt,  auf  eine  Aufhebung  der 
Kölner  Nuntiatur  und  ein  Wiederaufleben  der  alten  Metro- 
politanrechte einzugehen 2).  Das  Bamberger  Memoire  ist  zu 
allem  Überfluß  den  anderen  Agenten  nicht  einmal  bekannt 
geworden.  Auf  eine  Anfrage  Agostinis  hin  hatte  der  Bam- 
berger Agent  mit  dem  alten  philosophischen  Spruch  „entia 
non  esse  multiplicanda  sine  necessitate“  geantwortet,  was 
Agostini  in  seinem  Bericht  zu  einem  ärgerlichen  Ausfall  gegen 
Franz  Ludwig  veranlaßt,  der  das  Wohlwollen  des  Papstes  doch 
gar  nicht  nötig  habe  und  wohl  hätte  in  die  Arena  steigen  können 3). 

1)  Bamberg-Würzburg  an  Freising  Mai  17.  M.K.A.  1. 

2)  Die  Bamberg-WürzburgerDenkschrift  inc.  „Informata  Sua  Altezza“ 
s.  Antici  an  Seinsheim  Juni  22.  M.St.A.  k.  schw.  275/10.  Leitschuhs  An- 
gaben sind  nicht  völlig  zutreffend,  worauf  auch  L.  Wolfram,  Die  Re- 
gierungstätigkeit des  Fürstbischofs  Franz  Ludwig  von  Erthal  im  „C’orrespon- 
denzblatt  des  Gesamtvereins  der  deutschen  Geschichts-und  Altertumsvereine“ 
1906  hingewiesen  hat.  Es  entspricht  nicht  den  Tatsachen,  wenn  man 
versucht,  das  Mainzer  Vorgehen  in  Rom  aus  dem  mit  Franz  Ludwig  ge- 
führten Briefwechsel  abzuleiten,  schon  im  Dez.  1784  hatte  sich  die 
Mainzer  Monatschrift  gegen  die  Nuntiaturen  ausgesprochen;  an  der  Er- 
nennung des  Nuntius  konnte  der  Bamberg-Würzburger  Protest  natürlich 
nichts  ändern,  die  war  ja  bereits  vollzogen;  was  mit  dem  „theologischen 
Charakter“  und  „der  juridischen  Fassung“  der  Denkschrift  gemeint  ist 
und  besonders,  warum  diese  mit  der  Erfolglosigkeit  des  Vorgehens  in 
Zusammenhang  gebracht  werden,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Das  Memoire 
zeigt  den  typischen  Charakter  aller  übrigen  Denkschriften,  von  theo- 
logischen Dingen  war  nirgends  die  Rede,  nur  von  kirchenrechtlichen.  Wie 
man  das  Schreiben  an  den  Nuntius  in  München  hätte  schicken  sollen,  der 
noch  gar  nicht  dort  war,  ist  ebenfalls  unverständlich.  Die  Schreiben  an 
Passau  und  Salzburg  stehen  hier  in  falschem  Zusammenhänge.  Eine 
straffe  chronologische  Gliederung  fehlt  überhaupt  völlig. 

3)  Agostini  an  Salzburg  Juni  25.  S.O.A.  1. 
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Erfreulicher  war  das  Vorgehen  des  Eichstätter  Bischofs. 
Sein  Memoire,  das  der  Abbe  Miloni  einreichte,  betonte,  daß 
ein  Nuntius  mit  Fakultäten  die  Rechte  der  Ordinarien  ein- 
schränken würde  und  fragte  an,  ob  denn  der  Nuntius  wirklich 
mit  Fakultäten  kommen  werde.  Die  Antwort  an  Eichstätt 
entsprach  der  an  Mainz1). 

Der  erste  Vorstoß  war  also  gescheitert.  Nichtsdestoweniger 
versuchten  die  Opponenten  einen  zweiten.  Salzburg  wandte 
sich  wieder  an  Mainz  und  schlug  neue  Vorstellungen  in  Rom 
vor.  Daraufhin  entschloß  sich  die  Mainzer  Regierung,  auf 
ein  Gutachten  des  Weihbischofs  Heimes  hin,  Trier,  Speier 
und  Würzburg  von  den  neuen  Absichten  zu  verständigen  und 
befahl  dem  römischen  Agenten  Scrilli  eine  zweite  schärfere 
Denkschrift  abzufassen2).  Von  Trier  erfolgte  nun  eine  zu- 
stimmende Antwort  und  die  Mitteilung,  man  habe  dem  Agenten 
de  Fargna  schon  den  Befehl  zur  Ausfertigung  eines  Memoires 
zukommen  lassen;  Bambergs  Antwort  ist  oben  bereits  erwähnt; 
Speier  erwiderte  kühl,  aus  Federicis  Antwort  sei  gar  nichts 
zu  ersehen,  man  solle  doch  noch  warten3).  Salzburg  hatte 
ebenfalls  mit  einem  Zirkular  an  seine  Suffragane  wenig  Glück 
gehabt,  nur  auf  Freising  war  Verlaß4).  Augsburgs  Haltung 
war  noch  recht  zweifelhaft,  auf  ein  Salzburger  Schreiben  vom 
29.  April  hatte  es  erst  am  16.  Juni  geantwortet  und  auch  da 
bloß  erklärt,  Trier  habe  befohlen,  sich  nur  dann  an  Mainz 
anzuschließen,  wenn  die  Verleihung  von  Fakultäten  an  den 
Münchener  Nuntius  eine  unumstößliche  Tatsache  sei.  Salzburg 
übersandte  dem  Augsburger  Konsistorium  daraufhin  das  päpst- 
liche Antwortschreiben  und  wies  mit  eindringlichen  Worten 
auf  die  Notwendigkeit  gemeinsamen  Vorgehens  hin5). 

1)  Die  Eichstätter  Denkschrift  ine.  „Essendosi  risaputa“,  vgl.  Antici 
an  Seinsheim  Juni  22.  M.St.A.  k.  schw.  275/10,  sowie  Tanursi  Sassi  an 
Freising  Juni  25.  M.K.A.  1. 

2)  Salzburg  an  Mainz  Mai  23;  Heimes  an  den  Kurfürsten  undatiert. 
Das  Mainzer  Zirkular  datiert  vom  19.  Juni,  der  Befehl  an  Scrilli  vom 
17.  Juni  M.E.A. 

3)  Trier  an  Mainz  Juni  27.  Speier  an  Mainz  Juli  4.  M.E.A. 

4)  Salzburg  an  Mainz  Juli  4.  M.E.A. 

5)  Salzburg  an  Augsburg  April  29;  Augsburg  an  Salzburg  Juni  16: 
Salzburg  an  Augsburg  Juni  30.  S.O.A.  1. 
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Inzwischen  hatte  Salzburg  seinem  Agenten  Agostini  die 
Ausfertigung  eines  neuen  drohenderen  Memoires  anbefohlen. 
Dieser  aber  hatte  sich  schon  vorher  geweigert,  weitere  Schritte 
in  der  unangenehmen  Angelegenheit  zu  machen,  die  Nuntiatur 
lasse  sich  nicht  durch  Agenten  allein  beseitigen,  dazu  bedürfe 
es  höherer  richterlicher  Entscheidung.  Als  nun  der  Befehl, 
eine  neue  Denkschrift  zu  verfassen,  nach  Rom  kam,  schrieb 
Agostini  kläglich,  man  solle  doch  das  Memoire  in  Salzburg 
fertigen,  hier  in  Rom  habe  er  nicht  das  genügende  Material 
in  Händen,  eine  Einung  der  Bischöfe  und  Erzbischöfe  mit 
Kaiser  und  Reich  über  die  Abschaffung  der  Appellationen 
ohne  Befragen  des  Papstes  sei  überhaupt  das  Gescheiteste. 
Mit  Drohungen  werde  man  hier  nichts  ausrichten,  habe  doch 
Federici  über  den  Rekurs  an  Kaiser  und  Reich  erklärt,  der 
Papst  hätte  nie  jemanden,  der  sich  irgendwie  beschwert  ge- 
fühlt hätte,  gehindert,  Rekurs  zu  ergreifen,  wohin  er  wolle. 
Schließlich  schickte  Agostini,  nachdem  ihm  von  Salzburg  ein 
scharfer  Verweis  erteilt  worden  war,  doch  einen  Entwurf  ein, 
der  aber  dem  angestrebten  Zweck  keineswegs  entsprach.  Erst 
nach  langem  Hin  und  Her  wurde  das  zweite  Salzburger 
Promemoria  verfaßt.  Die  Episode  zeigt  besser  als  lange  Be- 
schreibungen, wie  schlecht  den  Bischöfen  mit  ihren  römischen 
Agenten  gedient  war1). 

Freising  hatte  sofort  nach  dem  Empfang  der  päpstlichen 
Antwort  beschlossen,  von  neuem  vorzugehen.  Über  das 
Schreiben,  das  Speier  am  13.  April  an  Mainz  gesandt  hatte 
und  das  ersuchte,  dem  Nuntius  wenigstens  die  Ausübung  der 
päpstlichen  Reservatrechte  zu  gestatten  und  erklärte,  es  sei 
den  Parteien  selbst  oft  angenehmer,  die  Hilfe  in  der  Nähe 
zu  haben,  urteilte  Ludwdg  Joseph  von  Weiden  sehr  energisch, 
der  Papst  habe  überhaupt  kein  Recht,  Nuntien  mit  Fakultäten 
zu  senden,  das  ,, Privatinteresse  der  particuliers“  habe  dem 
Besten  des  Gesamtepiskopats  nachzustehen,  die  bischöflichen 
Gerechtsame  dürften  nicht  geschädigt  werden,  ,, welches  um  so 
bedenklicher  wäre,  da  man  ja  aus  der  Erfahrung  wüßte,  daß 

1)  Salzburg  an  Agostini  Juni  27;  Agostini  an  Salzburg  Juni  25 
und  Juli  13;  Entwurf  zum  Memoire  vom  16.  Juli  und  27.  Juli;  Note 
Mölks  über  diese  Entwürfe  undatiert.  S.O.A.  1. 
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zu  Rom  die  geringste  Nachsicht  von  dieser  Art  nur  jederzeit 
mißbraucht  worden  sey“.  Der  Bischof  erließ  sofort  ein  Rund- 
schreiben an  Mainz,  Köln,  Trier,  Augsburg,  Konstanz,  Eich- 
stätt, Chur,  Bamberg,  Worms,  Speier,  das  zu  neuem  Vorgehen 
aufforderte.  Am  6.  Juli  kam  die  dringende  Mahnung  Salz- 
burgs, sich  der  zweiten  Aktion  in  Rom  anzuschließen,  die 
Instruktion  an  Agostini  war  beigelegt.  Diese  ließ  der  Bischof 
sofort  seinem  Agenten  Tanursi  Sassi  überschicken  und  befahl 
ihm  die  Anfertigung  einer  zweiten  Freisinger  Denkschrift1). 
Inzwischen  liefen  langsam  die  Antworten  auf  das  Rundschreiben 
ein;  Worms  wollte,  da  es  mit  Mainz  durch  Personalunion 
verbunden  war,  natürlich  auch  in  Rom  anfragen;  Köln  wies 
jede  Beteiligung  zurück ; Augsburg  verhielt  sich  noch  zögernd ; 
Chur  berief  siclr  darauf,  daß  in  seiner  Diözese  die  Nuntiatur- 
gewalt nie  zur  Anwendung  gekommen  sei;  viele  Bischöfe 
antworteten  überhaupt  nicht2). 

Dafür  trat  endlich  noch  ein  Erzbistum,  Trier,  in  die 
Aktion  ein.  Am  27.  Juni  ließ  der  Erzbischof  Clemens  Wenzes- 
laus  an  Mainz  schreiben,  er  habe  seinem  Agenten  de  Fargna 
den  Befehl  zu  einem  Promemoria  gegeben3).  Dieses  wurde 
am  27.  Juni  von  de  Fargna  in  Rom  überreicht  und  war  recht 
energisch  gehalten.  Der  Kurfürst  habe  wie  alle  Leute  ge- 
dacht, der  neue  Nuntius  komme  als  einfacher  Gesandter.  Nun 
sei  er  unangenehm  durch  die  Fakultätenverleihung  überrascht 
worden.  Bisher  sei  er  der  Aktion  nicht  beigetreten,  weil  er 
die  Gerüchte  über  die  Neuerung  für  unwahr  gehalten  habe. 
Immer  noch  hoffe  er,  der  Papst  werde  nachgeben.  Täusche  ihn 
diese  Hoffnung,  so  müsse  er  sich  freilich  an  den  Kaiser  wenden 4). 

1)  Ludwig  Joseph  an  die  geistliche  Regierung  Mai  25.  Rundschreiben 
vom  25.  Mai;  Salzburg  an  Freising  Juli  6.  M.K.A.  1. 

2)  Köln  an  Freising,  Juni  19.  Worms  an  Freising,  Juni  28.  Augsburg 
an  Freising  Juni  25.  Chur  an  Freising  Juni  30.  M.K.A.  1.  Scrilli  fertigte 
für  Worms  kein  besonderes  Memoire,  sondern  fragte  mündlich  in  Roman. 
Scrilli  an  Mainz  Juli  16,  M.E.A. 

3)  Trier  an  Mainz  Juni  27.  M.E.A. 

4)  Das  Trierer  Memoire  inc.  „Longo  abhinc  tempore“  vgl.  Segretaria 
della  Cifra  an  Antici  August  22.  M.St.A.  k.  schw.  393/9.  Die  Äußerungen 
Hrzans  können  sich  nur  auf  diese  Denkschrift  beziehen,  kommen  freilich 
recht  spät.  Hrzan  an  Colloredo  Aug.  3.  Romana  1785. 
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Die  Denkschrift  klang  recht  vielversprechend,  wurde  aber 
kaum  einen  Monat  später  durch  ein  ganz  anderes  Schreiben 
wiederaufgehoben.  Clemens  Wenzeslaus  hatte  sich  inzwischen 
in  München  erkundigt,  die  Antwort  des  Kurfürsten  Karl 
Theodor,  die  der  des  Papstes  recht  ähnlich  war,  hatte  ihm 
genügt,  und  er  ließ  de  Fargna  durch  den  geistlichen  Rat  Beck 
bitten,  dem  Staatssekretär  seine  Zufriedenheit  auszusprechen l). 
Versöhnlich  klang  auch  das  Augsburger  Memoire,  das  der 
Augsburger  Agent  Sardi  im  Aufträge  des  Trierer  Erzbischofs 
am  28.  August  übergab.  Sardi  verlangte  nur,  daß  Augsburg 
unter  dem  Wiener  Nuntius  bleiben  solle.  Pius  verweigerte 
dies,  versprach  aber,  daß  der  Münchener  Nuntius  keine  Ver- 
änderungen einführen  werde2). 

So  mußten  Freising,  Salzburg  und  Mainz,  im  großen 
und  ganzen  ohne  Bundesgenossen,  auf  dem  beschrittenen 
Wege  weitergehen.  Am  7.  Juli  wurde  das  2.  Mainzer  Memoire 
eingereicht.  Darin  war  die  päpstliche  Antwort  vom  7.  Mai 
Satz  für  Satz  kritisiert.  Hatte  sie  erklärt,  der  Nuntius  in 
München  werde  den  gleichen  Charakter  haben  und  die  gleichen 
Fakultäten  ausüben,  die  bisher  der  Kölner  Nuntius  in  jenen 
Gegenden  besessen  habe,  so  erwiderte  das  Mainzer  Memoire, 
der  Kölner  Nuntius  habe  in  München  überhaupt  keine  Rechte 
besessen,  sondern  sich  höchstens  welche  angemaßt.  Erklärte 
die  Risposta,  es  handle  sich  nur  um  eine  Änderung  der 
Person,  nicht  um  eine  Verletzung  der  bischöflichen  Rechte, 
so  erwiderte  Mainz,  der  Papst  dürfe  nicht  an  alle  jene 
Orte,  an  denen  der  Kölner  Nuntius  irgend  einmal  Juris- 
diktionsakte ausgeübt  habe,  neue  Nuntien  setzen,  dem 
Kölner  Nuntius  gebühre  überhaupt  keine  Jurisdiktion,  Mainz 
sehe  sich  sonst  gezwungen,  sich  um  Schutz  gegen  ange- 
maßte Rechte  an  Kaiser  und  Reich  zu  wenden.  Vielleicht 
werde  der  Nuntius  aber  doch  nur  als  einfacher  Gesandter 


1)  Segretaria  della  Cifra  an  Antici  Aug.  22.  Beck  au  de  Fargna 
Juli  22.  M.St.A.  k.  schw.  393/9. 

2)  Segretaria  della  Cifra  an  Antici  Aug.  22.  Augsburger  Memoire 
inc.  „Essendosi  dato“.  M.St.A.  k.  schw.  393/9.  Auf  Grund  dieser  Dar- 
stellung glaube  ich,  daß  es  verfehlt  ist,  Mainz,  Salzburg  und  Trier  bei 
der  Aktion  in  Rom  in  einem  Atem  zu  nennen. 
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kommen1).  Der  Papst  antwortete  am  11.  Juli  kurz  und 
scharf,  die  Jurisdiktion,  die  die  Nuntien  von  Wien  und  Köln 
in  Bayern  ausgeübt  hätten,  sei  weder  heimlich  noch  angemaßt 
gewesen.  Die  Ausübung  dieser  Jurisdiktion  schade  keinem 
Dritten  und  widerspreche  den  deutschen  Konkordaten  nicht. 
Die  Sendung  des  Münchener  Nuntius  sei  also  unschädlich,  die 
Fakultäten  sollten  ihm  verbleiben2).  Pius  VI.  war  in  hellem 
Zorn  und  sprach  dem  Augsburger  Agenten  Sardi  gegenüber 
von  einem  Komplott,  einem  unverschämten  Memoire  von 
Mainz3).  Die  Mainzer  Denkschrift  hatte  den  Papst  nur  gereizt, 
aber  da  die  Proteste  von  Salzburg  und  Freising  noch  recht 
lange  auf  sich  warten  ließen,  nicht  überwunden.  Der  ganze 
Jammer  des  Agenten wesens  zeigte  sich  deutlich.  Erbittert 
sprach  eine  Denkschrift  des  Weihbischofs  Heimes  über  die 
mißglückte  Aktion  in  Rom,  über  die  Liebedienerei,  die  Köln 
und  Trier  verhindere  vorzugehen,  über  die  Langsamkeit  Salz- 
burgs4). Spät,  viel  zu  spät  erfolgte  das  zweite  Salzburger 
Memoire,  am  5.  August  erst  wurde  es  von  Agostini  einge- 
reicht. Die  sehr  umfangreiche  Denkschrift  ist  nicht  ohne 
Interesse5).  Wie  im  Mainzer  Memoire,  so  wird  auch  hier 
die  Antwort  Federicis  Wort  für  Wort  durchgesprochen  und 
Wort  für  Wrort  verworfen.  Es  wird  nachgewiesen,  daß  nie 
ein  Kölner  Nuntius  in  der  Salzburger  Erzdiözese  eine  Juris- 
diktion ausgeübt  habe.  Höhnisch  wird  bemerkt,  daß  „ad 
tractum  Rheni“  in  der  Titulatur  des  Kölner  Nuntius  nicht 
,,ad  tractum  Danubii“  bedeute  und  zu  rhetorisch-ironischem 
Pathos  erhebt  sich  die  Diktion  bei  den  Worten,  man  müsse 
den  Erdkreis  Umstürzen  und  den  Lauf  und  das  Bett  der  beiden 
Hauptflüsse  unseres  Vaterlandes  verändern,  um  einen  Schatten 
von  Möglichkeit  für  eine  solche  Behauptung  zu  finden.  Seit 
Erschaffung  der  Welt  sei  das  Herzogtum  Bayern  nie  ,,in  in- 

1)  Zweites  Mainzer  Memoire  inc.  „Ebbe  l’onore  Luigi  Scrilli“  vgl. 
Tanursi  Sassi  an  Freising  Aug.  6.  M.K.A.  1. 

2)  Die  zweite  Risposta  an  Mainz  inc.  „Persuaso  intimamente“ 
s.  P.A.G.  Lit.  F. 

3)  Tanursi  Sassi  an  Freising  August  20.  M.K.A.  1. 

4)  Scrilli  an  Mainz  Juli  16;  Relation  von  Heimes  undatiert  M.E.A. 

5)  Zweites  Salzburger  Memoire  inc.  „Autorizzato  Mgre.  illustrissimo“. 
M.St.A.  k.  schw.  393/9. 
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ferioribus  Germaniae  partibus“,  nie  „ad  tractum  Rheni“  ge- 
legen gewesen.  Das  Los  der  Bischöfe  unter  der  Herrschaft 
des  bayrischen  Konkordats  und  des  geistlichen  Rates  sei  ja 
auch  nicht  glänzend  gewesen,  die  jetzige  Neuerung  aber  sei 
nicht  zu  ertragen. 

Kurz  darauf,  am  6.  August,  übergab  Tanursi  Sassi  das 
zweite  Freisinger  Memoire,  das  in  ruhigerer  Weise  noch  einmal 
die  Anfrage  stellt,  ob  der  Nuntius  mit  oder  ohne  Fakultäten 
kommen  werde  und  auf  die  Gefahren,  die  ein  Nuntius  mit 
Fakultäten  für  die  gemeinsame  Sache  bedeute,  hinweist1). 

Der  Papst  war  entschlossen,  überhaupt  nicht  mehr  zu 
antworten.  Federici  ließ  Tanursi  Sassi  bei  einer  Erkundigung 
ziemlich  kurz  an,  die  Bischöfe  sollten  nur  einmal  warten,  ob 
ihnen  überhaupt  ein  Schaden  zugefügt  werde  und  dann  erst 
Vorstellungen  erheben.  Die  Antwort  an  Mainz  könne  allen 
genügen.  Bei  dieser  Ablehnung  blieb  es. 

Ein  undatierter  Bericht  Agostinis,  wohl  aus  dem  August 
des  Jahres  1785,  bildet  den  kläglichen  Epilog.  Der  Kaiser 
sollte,  so  hieß  es,  gesagt  haben,  ihm  sei  es  gleichgültig,  ob 
zwei  oder  vier  Nuntien  im  Reiche  seien,  da  jeder  Souverain 
so  viel  schicken  oder  empfangen  könne,  als  er  wolle.  Diese 
unverbürgte,  übrigens  oft  wiederholte  Äußerung  Josephs  II., 
der  es  liebte,  impulsiv  wie  er  war,  Dinge  zu  sagen,  deren 
Tragweite  er  im  Augenblick  nicht  überschaute,  habe  dem 
Papst  Mut  gemacht.  Zoglio  werde  also  mit  seinem  Tribunal 
nach  München  kommen.  „Quid  remedii“!  ruft  Agostini  betrübt 
aus,  die  Promemorien  haben  keinen  Erfolg  gehabt,  ein  Rekurs 
an  den  Reichstag  werde  auch  keinen  haben.  Wie  wolle  man 
denn  Pius  VI.  mit  ein  paar  bischöflichen  Protesten  ein- 
schüchtern2). 

Die  Aktion  in  Rom  hatte  ihren  Zweck  völlig  verfehlt, 
der  Papst  war  ruhig  auf  seinem  Standpunkt  stehen  geblieben3) 


1)  Zweites  Freisinger  Memoire  vom  6.  August  ine.  „Non  contenti  i 
vescovi“  s.  Tanursi  Sassi  an  Freising  Aug.  6.  M.K.A.  1. 

2)  Agostini  an  Salzburg  undatiert.  S.O.A.  1. 

3)  „Le  Pape  paroit  ferme  et  inebranlable  dans  ses  principes  et  dans 
sa  resolution“  meint  Antici.  Antici  an  Vieregg  Juli  15.  M.St.A.  k.  schw. 
275/10. 
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und  die  große  Menge  Papier  war  umsonst  beschrieben  worden. 
Das  völlige  Fiasko  der  erzbischöflichen  und  bischöflichen 
Opposition  war  zum  Teil  von  dieser  selbst  verschuldet.  Die 
mangelnde  Einigkeit  im  Episkopat  hatte  sich  empfindlich 
fühlbar  gemacht,  nicht  nur  war  eine  große  Reihe  von  Bis- 
tümern dem  Vorgehen  überhaupt  fern  geblieben,  selbst  zwei 
Erzbistümer,  Köln  und  Trier,  hatten  ihre  Pflicht  nur  in  lässigster 
Weise  erfüllt.  Köln  war  mit  seinen  Sonderinteressen,  der 
Einsetzung  von  judices  in  partibus  an  Stelle  der  gewöhnlichen 
Nuntien,  beschäftigt;  Trier  war  allzu  vorsichtig  und  allzu  spät 
vorgegangen,  um  Eindruck  auf  Pius  VI.  zu  machen.  Auch 
die  Häupter  der  Opposition,  Salzburg,  Mainz  und  Freising, 
waren  durch  die  lächerliche  Rivalität  ihrer  Agenten  nicht  zu 
einträchtigem  Handeln  gelangt.  Es  galt  nun  die  Scharte,  die 
man  hier  erlitten  hatte,  auf  einem  anderen  Kriegsschauplatz, 
in  Deutschland,  wieder  auszuwetzen1). 

(Fortsetzung  folgt). 


Bischof  Julius  Echter  und  das  Reichsdorf  Gochsheim. 

Von  Pf.  Schwarz  in  Lanzendorf. 

Am  11.  Januar  1575  schloß  der  bekannte  Würzburger  Fürst- 
bischof Julius  Echter  v.  Mespelbrunn  mit  den  beiden  Reichsdörfern 
Gochsheim  und  Sennfeld  einen  Vertrag,  durch  welchen  der  jeweilige 
Bischof  von  Würzburg  „ewiger  und  unwiderruflicher  Schutz-  und 


1)  Stigloher  unterscheidet,  wie  ich,  ein  erstes  und  zweites  Vorgehen, 
nennt  aber  fälschlicherweise  unter  den  Opponenten  auch  Köln,  während 
er  die  Eingaben  von  Eichstätt,  Bamberg-Würzburg  und  den  Protest  von 
Worms  nicht  kennt.  Die  Antwort  Federicis  ist  unrichtig  wiedergegeben, 
von  den  Fakultäten  des  Wiener  Nuntius  war  nicht  die  Rede.  Bei  Mejer 
erscheint  die  ganze  Sache  etwas  zusammenhangslos,  das  Mainzer  Memoire, 
nicht  das  Salzburger  war  tatsächlich  das  erste,  Köln  gehört  nicht  hierher, 
das  zweite  Vorgehen  erwähnt  Mejer  überhaupt  nicht.  Münchs  Darstellung 
ist  ganz  verwirrt,  er  nennt  wie  Mejer  Salzburg  an  erster  Stelle,  weiß 
auch  etwas  von  einem  Kölner  Schreiben,  scheidet  aber  wenigstens  Trier 
für  den  Anfang  aus.  Einen  „Segretario  de  la  Litra,  Mgre.  Fabricci“ 
gibt  es  nicht,  in  Münchs  Quelle,  der  P.A.G.,  steht  auch  ganz  deutlich 
„Frederici  Segretario  dolla  Cifra“.  Mit  der  Ungenauigkeit  meiner  Vor- 
gänger glaube  ich  die  Ausführlichkeit  dieser  Partie  meiner  Darstellung 
entschuldigen  zu  können. 
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Schirmherr“  dieser  reichsunmittelbaren  Orte  wurde 1).  Der  Bischof 
erhielt  dadurch  lediglich  die  Rechte  eines  im  Namen  des  Kaisers 
gebietenden  Vogtes,  nicht  die  eines  Landesherru.  Eingriffe  in  die 
Kommunverwaltung  waren  ihm  nicht  erlaubt.  Die  Dörfer  blieben 
unabhängige,  sich  selbst  verwaltende  Gemeinwesen,  die  ihre  geist- 
lichen und  weltlichen  Angelegenheiten  durch  die  frei  gewählten 
Reichsschultheiße  und  Dorfgerichte  selbständig  ordneten.  Alle  alt- 
hergebrachten Rechte  und  Freiheiten,  sowie  die  uneingeschränkte 
öffentliche  Religionsübung  nach  der  Augsburger  Konfession  wurden 
ihnen  ausdrücklich  garantiert.  Ihre  Verpflichtungen  dem  Bischof 
gegenüber  beschränkten  sich  im  wesentlichen  auf  den  Eid,  den  sie 
ihm  als  dem  Reichsvogt  zu  schwören  hatten,  und  auf  die  pünktliche 
Bezahlung  des  Vogtgeldes  und  der  Reichssteuern.  Durch  die  kaiser- 
liche Genehmigung,  die  am  26.  November  1578  erfolgte2),  wurde  der 
Vertrag  sanktioniert. 

Über  die  Gründe,  welche  die  beiden,  bis  daher  zur  Reichsvogtei 
Schweinfurt  gehörigen  Dörfer  bewogen,  sich  von  der  gleich  ihnen 
protestantischen  Stadt,  deren  Rat  die  Befugnisse  eines  Reichsvogtes 
ausübte,  loszusagen  und  sich  einem  römischen  Kirchenfürsten  in  die 
Arme  zu  werfen,  wollen  wir  hinweggehen  und  nur  bemerken,  daß  das, 
was  man  anfangs  als  einen  äußerst  klugen  politischen  Schachzug 
ansah,  in  der  Folgezeit  sich  als  ein  schwerer  taktischer  Fehler 
erwies. 

Bischof  Julius  schien  indes  für  seine  Person  den  Vertrag  treulich 
halten  zu  wollen.  Sechzehn  Jahre  lang  trübte  nichts  die  gegen- 
seitigen Beziehungen,  bis  im  Jahre  1592  ein  tumultuarischer  Vorfall 
in  Gochsheim  das  Signal  zum  Kampfe  gab.  Die  Veranlassung  war 
das  Ableben  des  auf  Mainberg  residierenden  fürstlich  würzburgischen 
Oberamtmanns  Christoph  Heinrich  v.  Erthal,  der  seinem  Wunsche 
gemäß  in  der  Gochsheimer  Pfarrkirche,  wo  die  v.  Erthal  ihr  Erb- 
begräbnis hatten,  beigesetzt  werden  sollte.  Der  Reichsschultheiß 
Jonas  Merz  erteilte  zwar  die  Erlaubnis  zur  Beisetzung,  betonte  jedoch 
nachdrücklich,  daß  dem  protestantischen  Ortsgeistlichen  die  Besorgung 
„des  Üblichen“  überlassen  werden  müsse  und  daß  katholische  Zere- 
monien in  der  Kirche  nicht  geduldet  würden.  Die  Hinterbliebenen 
fügten  sich  darein  und  ließen  die  eigentliche  Leichenfeier  in  Mainberg 
halten,  während  in  Gochsheim  nur  die  einfache  Beisetzung  erfolgen 
sollte.  Als  jedoch  der  Leichenzug  mit  den  katholischen  Geistlichen 
des  Amtsbezirkes  Mainberg  an  der  Spitze  im  Dorf  erschien,  gerieten 
die  Bauern,  wahrscheinlich  in  der  Meinung,  es  sei  auf  eine  Verletzung 
des  Religionsexerzitiums  abgesehen,  in  die  größte  Aufregung,  und  es 


1)  Kopie  in  der  Gochsh.  Pfarr-Reg.  Fasz.  Bestellung  der  Reichsschul- 
theißen. Vgl.  auch  Stein,  Mon.  Suinfurf.  S.  560.  Nr.  138. 

2)  Kopie  im  k.  Archiv  Bambg.  Ebr.  Akten  Nr.  19.  Vgl.  Mon.  Suinfurt. 
S.  561.  Nr.  140. 
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fehlte  nicht  viel,  so  wäre  Sturm  geläutet  worden.  Eine  Menge  mit  Heu- 
gabeln und  Sensen  bewaffneter  Bauern  rottete  sich  zusammen,,  Den  Sarg 
und  etliche  von  der  Begleitung  ließ  man  in  die  Kirche;  dann  aber 
warfen  sich  die  Bauern  dazwischen,  drängten  den  Trauerkondukt  zurück, 
wobei  eine  adelige  Dame  (Esther  von  Gebsattel)  „einen  Strich  mit 
einer  Heugabel“  empfing,  und  versperrten  die  Kirche,  in  welcher  nun 
der  Ortsgeistliche  nach  lutherischem  Ritus  zu  amtieren  begann *). 

Das  geschah  am  16.  April.  Bereits  am  20.  April  richtete  Bischof 
Julius  ein  Schreiben1 2)  an  den  Reichsschultheiß,  worin  er  diesen  und 
die  Dorfgerichtsbeisitzer,  sowie  den  Pfarrer  Balthasar  Zimmer  und 
den  Schulmeister  Peter  Kießling  auf  den  27.  April  (Sonntag  Jubilate) 
zur  Verantwortung  nach  Würz  bürg  auf  die  fürstliche  Kanzlei  zitierte. 
Der  Urteilsspruch  wurde  im  Mai  publiziert  und  ihm  zufolge  wurden 
mehrere  Bauern  verhaftet.  Außerdem  wurde  der  Gerichtsmann  Hans 
Merz  als  einer  der  eifrigsten  Verfechter  der  heimatlichen  Unabhängig- 
keit beim  Besuch  eines  Würzburger  Wochenmarktes  aufgegriffen  und 
gefangen  gesetzt3).  Zugleich  sprach  der  Bischof,  obwohl  die  Be- 
setzung der  Pfarrstelle,  wie  der  Gemeindeämter,  durchaus  nicht  in 
seiner,  des  Reichsvogtes,  Zuständigkeit  lag,  sondern  lediglich  Sache 
der  Gemeinde  war,  über  den  Pfarrer  Zimmer,  der  mit  derselben 
Energie  die  Rechtmäßigkeit  der  bischöflichen  Einmischung  in  innere 
Gemeindeangelegenheiten  bestritt,  die  Absetzung  aus  und  beauftragte 
den  lutherischen  Pfarrer  des  benachbarten  Semifeld  sowohl  als  den 
katholischen  Pfarrer  von  Mainberg-Hausen,  die  Pfarrei  solange  zu 
verwesen,  bis  der  von  Würzburg  aus  ernannte  neue  Pfarrer  einge- 
troffen sei4).  In  Aussicht  genommen  war  Pankraz  Spitznagel,  der 
zuvor  in  Kirchschönbach  und  Uttenhofen  amtiert  hatte,  seit  einiger 
Zeit  aber  außer  Verwendung  war.  Es  kostete  nicht  viel  Mühe,  ihn 
davon  zu  überzeugen,  daß  die  Gochsheimer  Pfarrpfründe  nicht  zu 
verachten  sei.  Nach  wenigen  Tagen  schon  erschien  er  im  Pfarrhof. 
Schließlich  schrieb  Bischof  Julius  öffentlich  aus,  daß  Gochsheim  von 
nun  an  würzburgisch  sei 5).  : 

Wir  müssen  bezweifeln,  ob  Julius  Echter  in  dieser  Weise  vor- 
gegangen wäre,  wenn  er  eine  Vorstellung  von  der  zähen  Freiheits- 
liebe der  Gochsheimer  besessen  hätte.  Sofort  erhob  sich  die  ganze 

1)  Nach  einer  ungedrukten  Schweinfurter  Chronik,  mitgeteilt  bei 
W.  Sattler,  „Das  Schloß  Mainberg  und  seine  Bewohner“  1854.  Die  Er- 
zählung wird  in  ihren  wesentlichen  Punkten  bestätigt  durch  die  nach- 
folgend angeführten  urkundl.  Schriftstücke,  bes.  Not.-Instr.  4.  Jan.  1593, 
Kopie  im  Gochsh.  Arch. 

2)  Kopie  im  Gochsh.  Arch.  Fasz.  der  Amtskeller  Clemens. 

3)  Kopie  in  der  Gochsh.  Pfarr-Reg.  Fasz.  Bestellung  der  Reichs- 
schultheißen. R.  Kamm.G.-Mand.  7.  März  1595. 

4)  Not.-Instr.  4.  Jan.  1593  abschriftl.  im  Gochsh.  Arch.  Fase.:  die 
Reichsd.  G.  u.  Sennfeid.  — Bisch.  Reskr.  19.  Juni  1592,  Kopie  Gochsh. 
Arch.  Fasz. : Amtskeller  Clemens. 

5)  R.Kamm.G.-Mand.  4.  Jan.  1593. 

Beiträge  zur  bayer.  Kircbengeschichte  XIV.  5. 
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Gemeinde  wie  ein  Mann  zur  Verteidigung  ihrer  Unabhängigkeit 1). 
Während  man  auf  der  einen  Seite  den  Schutz  der  Kaiserlichen 
Majestät  und  des  Reichskammergerichts  anrief,  beschritt  man  auf  der 
andern  Seite  ohne  Zögern  den  Weg  der  Selbsthilfe.  Um  das  Am- 
tieren des  aufgedrungenen,  übrigens  protestantischen,  Pfarrers  Spitz- 
nagel unmöglich  zu  machen,  versperrte  man  die  Kirchentüre  und 
verrammelte  das  in  den  ummauerten  Kirchhof  führende  Tor.  Selbst 
die  kleinen  Kinder  trug  man  zur  Taufe  in  benachbarte  Orte.  Auch 
das  Läuten  der  Kirchenglocken  wußte  man  zu  verhindern 2).  Spitz- 
nagel war  somit  zur  gänzlichen  Untätigkeit  verurteilt. 

In  Würzburg  trachtete  mau  zunächst  danach,  der  Rädelsführer 
habhaft  zu  werden,  welche  den  Tumult  am  16.  April  1592  bei  der 
Bestattung  des  fürstlichen  Oberamtmannes  erregt  hatten.  Der  bischöf- 
liche Sekretär  Jakob  Wehner  hatte  deshalb  am  20.  Juli  in  Gochs- 
heim Haussuchung  zu  halten,  die  aber  offenbar  ziemlich  resultatlos 
verlief.  Man  traf  nur  die  Weiber  und  Kinder  der  Exzedenten  zu 
Hause  an.  Diese  selbst  hatten  sich  mit  dem  Reichsschultheißen  in 
die  Reichsstadt  Schweinfurt  geflüchtet,  die  ihnen  Unterschlupf  ge- 
währte und  sie  erst  nach  wiederholter  Bedrohung  von  seiten  des 
Bischofs  auswies 3).  Dann  suchte  man  den  Widerstand  der  Orts- 
bewohner gegen  Pfarrer  Spitznagel  gewaltsam  zu  brechen.  Am  30.  Juli 
rückten  200  Bewaffnete  im  Dorfe  ein,  erbrachen  die  Kirchhof-  und 
die  Kirchentüre  und  pfändeten  viele  Einwohner.  Es  war  bischöfliche 
Miliz,  die  sieh  aus  den  Bauern  der  katholischen  Dörfer  des  Amts- 
bezirkes Mainberg  rekrutierte.  Obwohl  diese  bewaffnete  Macht  bis 
Ende  August  als  Strafeinquartierung  in  den  Häusern  lag,  zeigte  sich 
doch  keine  Nachgiebigkeit.  Die  Gottesdienste  mußten  nach  wie  vor 
ungehalten  bleiben,  weil  die  Kirchentüre  versperrt  blieb  und  die 
Schlüssel  nicht  zu  bekommen  waren.  Um  die  Öffnung  der  Kirche 
wenigstens  für  einen  Tag  zu  erzwingen,  mußte  weitere  militärische 
Hilfe  von  Mainberg  requiriert  werden.  Am  21.  August  erschien  der 
fürstliche  Amtmann  mit  zwei  Geharnischten,  die  im  Verein  mit  der 
im  Orte  einquartierten  Miliz  den  Zugang  zur  Kirche  freimachten 
und  die  Kirchentüre  aufbrachen.  Zur  Strafe  für  ihre  Widersetzlich- 
keit wurden  die  Ortseinwohner  abermals  gepfändet,  jedoch  nicht  ohne 
daß  Gewaltättigkeiten  und  Ausschreitungen  aller  Art  von  seiten  der 
Miliz  vorkamen. 

Der  Abmarsch  der  Strafeinquartierung  brachte  noch  keine  Er- 
lösung; denn  noch  am  30.  August  rückten  wieder  gegen  150  Mann 
im  Dorfe  ein  und  führten  mehrere  Reichsuntertanen  gefangen  mit  sich  fort 


1)  Not.-Instr.  12.  Febr.  1593,  Gochsb.  Weistum. 

2)  Not.-Instr.  4.  Jan.  1593  u.  Not.-Instr.  19.  Juni  1593  abschriftl.  im 
Gochsh.  Arch.  Fasz.:  Die  Reichsd.  G.  u.  Sennfeld. 

3)  B.  Reskr.  5.  u.  9.  Dezbr.  1592  abschriftl.  in  Gochsh.  Pfarr-Reg. 
Fasz.  Bestellung  der  Reichsschultheiße. 
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hinter  die  festen  Mauern  des  Oberamtssitzes.  Nach  den  flüchtigen 
Bürgern  streifte  man  wie  nach  Verbrechern.  Den  ganzen  September 
und  Oktober  hindurch  dauerten  die  Überfälle,  Streifereien  und  Gewalt- 
tätigkeiten. Aber  Gochsheim  war  nicht  gefügig  zu  machen.  Als  das 
Jahr  1593  anbrach,  war  noch  alles  beim  Alten  und  der  Widerstand 
ungebrochen,  aber  auch  Bischof  Julius  in  gleicher  Weise  unbeugsam, 
obwohl  bereits  der  Herzog  von  Sachsen  und  der  Markgraf  von 
Brandenburg- Ansbach  zugunsten  der  bedrängten  Gemeinde  interveniert 
hatten  und  ein  Reichskammergerichtsmandat  den  Bischof  wegen  Land- 
friedensbruches mit  Strafe  bedroht  hatte.  Die  bischöflichen  Beamten 
erklärten  öffentlich,  ihr  Herr  frage  nichts  nach  kaiserlichen  Mandaten. 
Am  29.  März  1593  führte  der  Bischof  den  Hauptschlag.  Noch  vor 
Tagesgrauen  wurde  das  Dorf  von  250  Mann  umzingelt.  Man  hatte 
es  besonders  auf  die  Ortsvorstände  abgesehen.  Sie  wurden  auch 
wirklich  überrascht  und  gefangen  genommen.  Neun  wanderten  nach 
Mainberg  in  den  Turm,  wo  sie  bereits  fünf  ihrer  Mitbürger  antrafen, 
die  bei  einer  Streiferei  im  Herbst  aufgegriffen  worden  waren.  Die 
fünf  wurden  am  14.  April  aus  der  Haft  entlassen;,  die  Dorfober- 
häupter aber  mußten  noch  bis  Ende  Mai  im  Gewahrsam  bleiben. 
Ein  kaiserliches  Mandat  befreite  sie  aus  der  Haft.  Einen  hatte  man 
fast  verhungern  und  verdursten  lassen;  es  fehlte  nicht  viel,  so  hätte 
er  den  Kerker  lebend  nicht  mehr  verlassen.  Nur  der  Reichsschul- 
theiß Jonas  Merz  befand  sich  noch  auf  freiem  Fuß.  Man  ließ  aber 
die  Drohung  hören,  daß  man  ihn  trotz  aller  kaiserlichen  Mandate 
doch  noch  greifen  werde 1). 

Der  Kampf  war  ein  solcher  der  gesamten  Einwohnerschaft. 
Nicht  ein  Bürger  war  zum  Einlenken  und  zur  Nachgiebigkeit  geneigt. 
Am  12.  Februar  1593  erklärten  sämtliche  Bürger,  wie  auch  die  von 
Sennfeld,  einstimmig,  daß  sie  lieber  alles  als  die  Freiheit  opfern 
und  sich  unter  keiner  Bedingung  unterwerfen  würden,  und  am  23.  Ok- 
tober Unterzeichneten  sie  ein  Protokoll,  worin  der  Dorfobrigkeit  das 
Zeugnis  einer  klugen  und  tapferen  Politik  ausgestellt  und  die  tat- 
kräftige Unterstützung  der  Bürgerschaft  zugesichert  wurde2).  Der 
allgemeine  Unwille  richtete  sich,  wie  es  scheint,  gegen  den  Pfarrer 
Spitzuagel,  dessen  man  sich  auf  jede  Weise  zu  entledigen  suchte. 
Eine  Handhabe  dazu  bot  das  nicht  einwandfreie  Vorleben  dieses 
Geistlichen.  Man  stellte  eingehendere  Nachforschungen  in  dieser 
Richtung  an,  wobei  die  markgräfliche  Regierung  in  Ansbach  alles 
Entgegenkommen  bewies.  Sie  genehmigte  nicht  nur  das  zeugen- 

1)  Not.-Instr.  4.  Jan.  1593;  Not.-Instr.  4.  April  1593  abschriftl.  im 
Gochsh.  Arch.  Fasz. : Die  Reichsd.  G.  u.  Sennfeld;  ebendaselbst  Abschrift 
des  Urfehdebriefes  der  am  14.  April  1593  aus  der  Haft  Entlassenen; 
R.Kamm.G.-Mand.  4.  Mai  1593  abschr.  im  Gochsh.  Arch.  Fasz.:  Bestal- 
lung des  Pfarrers  etc. 

2)  Kopie  der  beiden  Not.-Instr.  Gochsh.  Arch.  Fasz.:  Die  Reichsd. 
G.  u.  Sennfeld. 
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schaftliche  Verhör  der  Kirchschönbacher  Spitaluntertanen,  sondern 
händigte  auch  den  Gochsheimern  ein  von  ihr  selbst  ausgestelltes 
Leumundszeugnis  aus,  in  welchem  zu  lesen  war,  daß  Spitznagel 
wegen  verschiedener  Reate  schon  suspendiert,  sogar  mit  Gefängnis 
bestraft  gewesen  sei1).  Auf  Grund  dieser  Erhebungen  beantragte 
man  in  Würz  bürg  die  Abberufung  des  übelbeleumundeten  Mannes. 
Die  Würzburger  Regierung  ging  indes  nicht  darauf  ein.  Vorher 
schon  hatte  die  Gemeinde  den  Versuch  gemacht,  Spitznagel  zum  frei- 
willigen Abzug  zu  bewegen.  Sie  hatte  ihm  alle  ihre,  durch  einen 
öffentlichen  Notar  schriftlich  aufgesetzten,  Beschwerden,  die  sich  vor 
allem  auf  sein  ungeistliches  Benehmen  bezogen,  in  der  damals  üb- 
lichen Form  zugleich  mit  dem  Wunsche  insinuieren  lassen,  er  möge 
sein  Amt  niederlegen  und  dadurch  dem  Unfrieden  in  der  Gemeinde 
ein  Ende  machen;  je  eher  er  sich  dazu  entschließe,  desto  lieber  sei 
es  der  Gemeinde2).  Aber  Spitznagel  wankte  und  wich  nicht.  Daß 
er  sich  damit  die  Sympathien  der  Gochsheimer  noch  viel  weniger  er- 
warb, liegt  auf  der  Hand;  nur  noch  fester  schlossen  sich  für  ihn  die 
Kirchenpforten.  Ohne  Orgelton  und  Glockenklang  vergingen  die 
Sonntage  und  wer  nach  gottesdienstlicher  Erbauung  begehrte,  mußte 
in  die  Nachbarorte  gehen.  Wohl  infolge  einer  Beschwerde  Spitz- 
nagels hielt  es  Bischof  Julius  angezeigt,  wieder  einmal  energisch 
einzuschreiten.  Am  8.  November  1594  rückte  eine  Heeresmacht 
von  400  Mann  zu  Roß  und  zu  Fuß  gegen  den  Ort  heran.  Im  Nu 
war  derselbe  umzingelt  und  mit  stürmender  Hand  genommen.  Sofort 
begaben  sich  die  Anführer  zur  Kirche,  ließen  das  verriegelte  und 
verrammelte  Kirchhoftor  einschlagen  und  verkündigten  die  Absetzung 
des  Schulmeisters  Peter  Kießling,  der  als  Küster  die  Kirchenschlüssel 
im  Sinne  der  Gemeinde  handhabte,  sowie  die  Einsetzung  eines  neuen 
Küsters,  Namens  Hans  Mützel,  eines  notorischen  Ehebrechers,  wie 
wenigstens  die  Gochsheimer  behaupteten.  Dann  wurde  nach  den 
Gemeindevorständen  gefahndet,  von  denen  vier  aufgegriffen  und  nach 
Schloß  Mainberg  eskortiert  wurden,  wo  man  sie  ins  Verlies  warf. 
Einer  von  ihnen,  der  Gerichtsmann  Leonhard  Thein  schmachtete 
dort  noch  im  Juni  des  Jahres  1595.  Weil  aber  auch  diese  Straf- 
exekution erfolglos  blieb,  erschienen  am  17.  März  1595  wieder 
100  Mann  teils  Miliz  teils  reguläres  Militär,  die  zahlreiche  Pfändungen 
Vornahmen,  wie  die  Feinde  hausten  und  mit  dem  Anzünden  des  Dorfes 
drohten.  Nicht  anders  verfuhren  die  100  Mann,  welche  vier  Wochen 
darauf,  am  17.  April,  eindrangen.  Sie  verwüsteten  die  am  Dorf 
gelegenen  Acker  und  schlugen  viele  Haustüren  ein 3). 


1)  Markgr.  E.  30.  Jam  1595,  Abschr.  in  d.  Gochsh.  Pfarr-Reg.  Fasz.: 
Streitigkeiten  mit  dem  Pf.  Spitzn. 

2)  Not.-Instr.  5.  Mai  1594  wie  vor. 

3)  Vgl.  die  3 R.Kamm.G.-Mand.  16.  Novbr.  1594,  30.  April  1595 
u.  5.  Juni  1595,  von  denen  das  erste  abgedrukt  ist  in  „vera  et  genuina 
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Nach  diesem  Sturm  begann  der  Widerstand  der  Gemeinde  teil- 
weise zu  ermatten.  Ein  kleiner  Teil  der  Gemeinde,  müde  des  ewigen 
Krieges,  riet  zur  Nachgiebigkeit  gegen  die  ungestümen  Forderungen 
des  Bischofs  und  zum  Friedensschluß  auch  mit  Drangabe  der  poli- 
tischen Unabhängigkeit.  Der  Reichsschultheiß  Jonas  Merz  war  formell 
ja  schon  längst  seines  Amtes  entsetzt;  seine  Absetzung  war  nur  des- 
halb unwirksam  geblieben,  weil  niemand  sich  gefunden  hatte,  der 
Lust  und  Mut  genug  besaß,  um  als  Kreatur  des  Bischofs  an  seine 
Stelle  zu  treten  und  den  Zorn  der  ganzen  Gemeinde  auf  sich  zu 
laden.  Jetzt,  Ende  1595,  bildete  sich  eine  kleine  Friedenspartei, 
die  25  Bürger  zählte,  der  aber  immer  noch  eine  starke  Majorität 
von  wenigstens  150  Gemeindebürgern  gegenüberstand.  Aus  diesen 
25  bot  sich  einer,  ein  gewisser  Hans  Ludwig,  dem  Bischof  freiwillig 
als  Schultheiß  an.  Er  wurde,  obwohl  der  Vertrag  von  1575  dem 
Reichsvogt  derartige  Befugnisse  keineswegs  zusprach,  vielmehr  aus- 
drücklich aberkannte,  sogleich  bestätigt  und  in  sein  Amt  eingewiesen*  1). 
Die  nach  altem  Herkommen  aus  der  Mitte  der  Gemeinde  selbst  ge- 
wählten obrigkeitlichen  Personen,  wie  der  Schultheiß,  die  Gerichts- 
beisitzer, die  Dorf-  und  Heiligenmeister,  wurden  am  15.  Januar  1596 
noch  einmal  feierlich  ihrer  Ämter  für  verlustig  erklärt2).  Auch  ein 
neuer  Schulmeister,  Hans  Küth,  kam  an  die  Stelle  des  Mützel,  der 
einsah,  daß  seines  Bleibens  nicht  länger  sein  könne3). 

Gerade  diese  letzte  Ernennung  gab  das  Signal  zu  neuer  Auf- 
lehnung, wobei  es  freilich  auch  zu  Kämpfen  zwischen  den  beiden 
Parteien  in  der  Gemeinde  selbst  kam.  Hans  Küth  nahm  die  Kirchen- 
schlüssel sofort  in  Verwahrung  und  öffnete  im  Gegensatz  zu  seinen 
von  der  Gemeinde  bestellten  Vorgängern  das  Gotteshaus  nur,  wenn 
Pfarrer  Spitznagel  es  begehrte.  Die  Beschwerde  eines  Bierwirtes, 
der  unter  einem  Gaden  des  gleichfalls  verschlossenen  Kirchhofes 
seinen  Keller  hatte  und  über  Schädigung  seines  Gewerbes  klagte, 
gab  dem  Reichsschultheißen  Jonas  Merz  willkommenen  Anlaß  zum 
Einschreiten.  Er  befahl  mehreren  Bürgern,  den  Zugang  zum  Kirch- 
hof und  den  Gaden  gewaltsam  zu  öffnen.  Bei  dieser  Gelegenheit 
kam  es  zu  einem  Zusammenstoß  mit  dem  bischöflichen  Schultheißen 
Johann  Ludwig  und  Konsorten,  die  sich  auf  seiten  des  Schulmeisters 
stellten  und  die  Öffnung  zu  verhindern  suchten4).  Natürlich  blieb 


facti  species“  (Gochsh.  Pfarr-Reg.),  die  übrigen  abschriftlich  sich  finden 
im  Gochsh.  Arch.  Fasz.:  Die  Reichsd.  G.  u.  Sennfeld  u.  Beschwerden  gegen 
das  Hochstift  etc. 

1)  Vgl.  Gochsh.  Weistum,  chronik.  Notizen  1595. 

2)  R.Kamm.G.-Mand.  14.  Febr.  1596.  Gochsh.  Arch.  Reichskontri- 
butionen betr. 

3)  R.Kamm.G.-Mand.  11.  August  1596.  Gochsh.  Arch.  Beschwerden 
gegen  das  Hochstift  etc. 

4)  Not.-lnstr.  12.  Mai  1596  abschriftl.  im  Gochsh.  Fasz.  Pfarrei- 
sachen. 
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diese  neue  „Rebellion“  nicht  ungestraft.  Der  Mainberger  Oberarat- 
mann  Erkinger  v.  Pappenheim  ließ  nach  den  beteiligten  Übeltätern 
fahnden;  besonders  auf  einen,  namens  Hans  Weiß,  hatte  er  es  ab- 
gesehen. Die  Gochsheimer  behaupteten  nackgekends,  Hans  Weiß  sei 
von  den  Soldaten  wie  ein  Verbrecher  gehetzt,  ja  sogar  wie  ein  Stück 
Wild  mit  Hunden  gejagt  worden  und  habe  aus  mehreren  Wunden 
geblutet,  was  aber  der  Oberamtmann  energisch  in  Abrede  stellte. 
Soviel  ist  gewiß,  daß  Weiß  vom  Juni  bis  zum  September  des  Jahres 
1596  in  Mainberg  in  Ketten  lag  und  mehr  als  einmal  die  Qualen 
der  Folter  auszuhalten  hatte.  Die  andern,  welche  dem  Befehl  des 
Reichsscliultheißeu  nachgekommen  waren,  wurden  eines  Tages  in 
Würzburg  angehalten  und  mußten  auf  Handgelübde  versprechen,  auf 
der  fürstlichen  Kanzlei  zur  Verantwortung  zu  erscheinen.  Dasselbe 
kaiserliche  Mandat,  welches  die  Freilassung  des  Hans  Weiß  verfügte, 
entband  auch  die  letzteren  von  ihrer  Verpflichtung1). 

Zu  neuen  Exekutionen  und  Pfändungen  wurde  die  fürstliche 
Behörde  in  Mainberg  dadurch  veranlaßt,  daß  dem  Pfarrer  und  dem 
Schulmeister,  sowie  den  widerrechtlich  eingesetzten  Gemeindebeamten 
nicht  nur  die  Ausübung  ihres  Amtes  nach  Kräften  erschwert,  ja  un- 
möglich gemacht,  sondern  auch  jede  Besoldung  verweigert  wurde. 
Am  15.  April  1597  nahmen  5 Reiter  und  9 aus  Mainberg  entsandte 
Bewaffnete  zu  Fuß  den  beiden  Dorfmeistern  und  dem  Heiligenmeister 
ihr  Vieh  weg  mit  dem  Bedeuten,  sie  würden  es  nicht  eher  wieder 
bekommen,  als  bis  der  Pfarrer  und  der  Schulmeister  seine  Besoldung 
hätte2).  Ein  ganzes  Jahr  lang  währte  der  Kampf  um  die  Besoldung, 
wobei  es  sich  schließlich  allerdings  nur  noch  um  die  des  Pfarrers 
handelte.  Denn  nun  entschloß  sich  der  würzburgische  Schultheiß  Johann 
Ludwig  mit  seinem  Anhang  endlich  zum  Rücktritt.  Seine  Stellung 
war  unhaltbar  geworden.  Schon  am  14.  Februar  1596  hatte  ein 
kaiserliches  Mandat  ihn  unter  Strafandrohung  zur  Niederlegung  seines 
Amtes  aufgefordert.  Von  dieser  Zeit  an  verlor  er  mehr  und  mehr 
an  Ansehen.  Doch  widerstand  er  dem  Drängen  seiner  Mitbürger, 
die  des  Unfriedens  innerhalb  der  Gemeinde  satt  waren,  noch  länger 
als  ein  Jahr.  Erst  am  12.  Oktober  1597  gelang  es  der  recht- 
mäßigen Dorfobrigkeit,  die  faktisch  immer  Träger  der  Gewalt  ge- 
blieben war,  ihn  und  die  Seinen  zur  Abdankung  zu  bewegen3). 
Anscheinend  glaubte  die  wieder  einige  Gemeinde  mit  dem  Pfarrer 
nach  diesem  Sieg  ein  um  so  leichteres  Spiel  zu  haben.  Gleich  am 
folgenden  Tag  ließ  man  ihm  durch  einen  Notar  eine  Erklärung  des 
Inhalts  insinuieren,  daß  die  Gemeinde  entschlossen  sei,  an  der  Gehalts- 

1)  R.Kamm.G.-Mand.  11.  August  1596  u.  Not.-Instr.  12.  Septbr.  1596 
Gochsh.  Arch.  Beschwerde  gegen  das  Hochstift  u.  Reichskontrib.  betr.; 
Mand.  1.  Febr.  1597  ibidem,  Reichskontr.  betr.  sämtl.  Kopien. 

2)  Gochsh.  Weistum,  chronik.  Einträge. 

3)  S.  die  Kopien  der  Schriftstücke  v.  14.  Septbr.  u.  12.  Oktbr.  1597 
Gochsh.  Pfarr-Reg.  Fasz.  Bestellung  der  Reicksschultk. 
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sperre  festzuhalten.  Aber  die  Deputation,  welche  das  Schriftstück 
überreichen  sollte,  wurde  nicht  vorgelassen,  und  als  sie  dennoch  zu 
ihm  vordrang,  wurde  sie  von  dem  Pfarrer  mit  Schimpfworten  über- 
häuft und  tätlich  bedroht.  Nur  notdürftig  konnte  sie  sich  ihres 
Auftrags  entledigen1)  Spitznagel  ließ  sich  nicht  einschüchtern,  aber 
auch  die  Gemeinde  nicht.  Als  der  Pfarrer  fortfuhr,  seine  Besoldungs- 
grundstücke zu  bebauen  und  abzuernten,  verlangte  man  im  Sommer 
1598  eine  Entschädigung  wegen  unbefugter  Nutznießung  von  ihm2). 
Seine  Weigerung  ist  das  letzte  Lebenszeichen  von  ihm;  von  da  an 
verschwindet  sein  Name  aus  der  Geschichte  Gochsheims.  Er  scheint 
noch  im  gleichen  oder  im  folgenden  Jahre  abgezogen  zu  sein. 

Dadurch  wurde  der  Sieg  der  Gemeinde  vervollständigt.  Bischof 
Julius  schickte  sich  als  der  Geschlagene  zum  Rückzug  an.  Völliger 
Friede  trat  freilich  noch  nicht  ein.  Die  Reibereien  dauerten  noch 
bis  zum  Jahr  1608  fort  und  es  kam  noch  mehr  als  einmal  vor, 
daß  nicht  gefügige  Reichsuntertanen  eingekerkert  wurden.  Aber  es 
war  keine  planmäßige  Unterdrückung  mehr. 

Fünf  Jahre  hatte  der  Kampf  gewährt,  der  die  Grundfesten  des 
Gemeinwesens  erschüttert  und  die  persönlichen  Leidenschaften  aufs 
heftigste  erregt  hatte.  Daß  er  für  Gochsheim  siegreich  endigte,  ist 
nicht  zum  mindesten  das  Verdienst  des  Reichsschultheißen  Jonas  Merz, 
der  trotz  vielfacher  Lebensgefahr  und  unter  schweren  persönlichen 
Opfern  unbeirrt  seinen  Weg  fortgesetzt  und  die  Fahne  der  Unab- 
hängigkeit stets  hochgehalten  hatte.  23  mal  mußte  das  Reichs- 
kammergericht gegen  Bischof  Julius  einschreiten  und  tat  es  mit 
aller  nur  möglichen  Promptheit.  Seine  Mandate  hielten  den  Bischof 
allerdings  nicht  von  der  Verfolgung  seines  Planes  zurück,  milderten 
aber  in  vieler  Hinsicht  die  Folgen  seines  rücksichtslosen  Vorgehens 
und  heilten  manche  der  Wunden,  die  den  Gochsheimern  geschlagen 
wurden.  Daß  den  Bischof  lediglich  politische  Erwägungen  leiteten, 
wird  kaum  zu  leugnen  sein.  Ebensowenig  unterliegt  es  aber  einem 
Zweifel,  daß  der  Sieg  des  großen  Gegenreformators  auch  dem  pro- 
testantischen Kirchenwesen  in  Gochsheim  den  Todesstoß  versetzt 
hätte.  Indem  diese  Reichsdörfler  ihre  politische  Selbständigkeit  ver- 
teidigten, verteidigten  sie,  und  zwar,  wie  man  mit  Recht  annehmen 
darf,  bewußterweise,  ihren  religiösen  und  konfessionellen  Besitzstand. 


Zur  Literatur  der  Augsburger  Katechismen. 

Miszelle  von  Dr.  Fr.  Roth  in  München. 

Unter  den  Augsburger  Katechismen  findet  sich  einer,  der  früher 
nur  selten  erwähnt  wurde  und  erst  in  neuerer  Zeit  die  ihm  gebührende 

1)  Kopie  des  Not.-Instr.  von  13.  Okt.  1597  in  d.  Goclish.  Pfarr-Reg. 
Fasz.:  Streitigkeit,  mit  Pf.  Spitzn. 

2)  S.  Kopie  des  Schriftstückes  v.  2.  Juli  1598  ebendas. 
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Beachtung  gefunden  hat.  Heintz  gedenkt  desselben  in  seiner  1832 
erschienenen  Schrift  „Über  die  Zeit,  in  welcher  der  lutherische 
Katechismus  in  den  protestantischen  Gebietsteilen  des  jetzigen  König- 
reichs Bayern  eingeführt  worden  ist“,  etc.  und  gibt  an,  daß  das  Buch 
im  Jahre  1531  herausgekommen  sei.  Der  Widerspruch,  daß  dieser 
Katechismus  einerseits  die  heilige  Schrift  als  Grund  des  Glaubens 
und  der  Lehre  annimmt,  anderseits  aber  an  der  Siebenzahl  der 
Sakramente  festhält,  ist  Heintz  nicht  entgangen,  aber  er  meinte, 
daß  der  Verfasser  desselben  „ohne  Zweifel“  gehofft  habe,  auf  diese 
Art  „der  Reformation  in  Augsburg  schnelleren  Fortgang  zu  ver- 
schaffen.“ M.  Reu,  dessen  verdienstvolles  Werk  „Süddeutsche 
Katechismen“,  Gütersloh  1907,  von  Kolde  in  dieser  Zeitschrift  aus- 
führlich besprochen  worden  ist1),  berichtet  im  XIII.  Bande  derselben 
S.  127,  daß  der  in  Rede  stehende  Katechismus  identisch  ist  mit 
einem  auf  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  aufbewahrten, 
der  den  Titel  trägt:  „Ain  Christen  / licher,  rainer  / Catechismus.  / Das 
ist,  bericht  vnd  vnder-  / Weisung  der  gläubige,  der  Jugent  / sehr 
güt,  nutz,  tröstlich,  vnd  zu  / wissen  von  nöten,  gantz  kurtz  / vnd 
trewlich  durch  ain  / fridliebenden  be-  / schriben.  Ecclesiastici  7.  / 
Hastu  Siin,  so  zeühe  sy  auff  in  zucht  / vnd  leer,  vnd  beuge  jren 
harten  na-  / cken  von  jugent  auff.“  Titelbordüre;  auf  der  Rückseite 
des  Titelblattes  der  Beginn  der  Vorrede:  An  die  christenlichen 
Leerer  vnd  Schulmaister.  Am  Schlüsse:  Getruckt  zu  Augspurg, 
durch  Phi-  / lipp  Vlhart,  in  der  Kirch-  / gassen  bey  Sant  Vlrich. 
(54J/2  Blätter).  Der  Name  des  Verfassers  ist  nicht  angegeben,  ebenso 
wenig  das  Jahr  des  Druckes,  als  welches  Reu  das  Jahr  1551  fest- 
stellt. Der  „fridliebende“  Verfasser  aber,  über  den  Reu,  da  er  zur 
Zeit  der  Abfassung  seines  Aufsatzes  das  Buch  noch  nicht  selbst  hatte 
einsehen  können,  keine  Vermutung  ausspricht,  ist  niemand  anderer 
als  der  bekannte  Augsburger  Domprediger  Johann  Faber  von  Heil- 
brunn. Nachdem  am  26.  August  1551  die  Augsburger  Prädikanten 
und  dann  auch  die  dem  Interim  widerstrebenden  Schulmeister  auf 
Befehl  des  Kaisers  „abgeschafft“  worden  waren,  gab  der  Rat  der  Stadt, 
— in  Wirklichkeit  wohl  nur  der  geheime  Rat  — Faber  in  der  Stille 
den  Auftrag  oder  wenigstens  die  Anregung,  einen  Iuterimskatechismus 
auzufertigen,  wie  sich  aus  folgendem  in  der  Stadtrechnung  des  Jahres 
1551  (Bl.  115a)  unter  dem  14.  Oktober  stehenden  Eintrag  schließen 
läßt:  „xxij  gld.  xL  k.  mintz  in  20  thalern  dem  herrn  thomprediger 
doctor  Johann  Fabri  vereert,  umb  [daß]  er  den  Cathecismum  gemacht 
und  etlich  mal  beyn  widertauffern  in  eisen  gewest  ist.“  Der  Katechismus 
ist  also  im  September  1551  entstanden  und  wurde  den  in  das  Interim 
„willigenden“  Schulmeistern  am  26.  November  des  Jahres  übergeben2). 


1)  Im  XI.  Bd.  S.  191  ff. 

2)  Diese  Notiz  aus  einem  Sammelband  des  Augsburger  Stadtarchivs 
(Schätze  Nr,  45). 


Zur  Bibliographie. 
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Da,  wie  bekannt,  das  Interim  in  Augsburg  infolge  des  „Fürstenkrieges“ 
schon  im  April  1552  zusammenbrach,  konnte  dieser  Katechismus 
seinem  eigentlichen  Zwecke,  der  die  Anonymität  des  Verfassers  leicht 
erklärt,  nur  ganz  kurze  Zeit  dienen.  Besprochen  ist  das  Buch  und 
der  dagegen  gerichtete  Katechismus  des  Musculus  von  Paulus  in 
seiner  Biographie  des  Johann  Faber1),  wo  drei  Ausgaben  desselben 
nachgewiesen  sind,  die  erste  von  1551,  die  zweite  von  1558,  die 
dritte  von  1563 2).  Der  zweiten  und  dritten,  die  unter  Fabers 
Namen  erschienen,  ist  im  Auszug  der  Katechismus  des  Canisius 
angehängt.  Fabers  Buch  ist  auch  neu  gedruckt  da,  wo  es  hingehört, 
nämlich  in  der  Sammlung  der  katholischen  Katechismen  in  deutscher 
Sprache  von  Moufang.  Aus  der  Reihe  der  evangelischen  Katechismen 
ist  es  demnach  mit  einem  dicken  Striche  zu  tilgen. 


Zur  Bibliographie.3) 

*Fieger,  Dr.  Hans,  P.  Don  Ferdinand  Sterzinger,  Lektor  der 
Theatiner  in  München,  Direktor  der  historischen  Klasse  der 
kurbayerischen  Akademie  der  Wissenschaften,  Bekämpfer  des 
Aberglaubens  und  Hexenwahns  und  der  Pfarrer  Geßuerschen 
Wunderkuren.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Aufklärung  in 
Bayern  unter  Kurfürst  Maximilian  III.  Joseph.  München  u. 
Berlin.  Druck  und  Verlag  von  R.  Oldenbourg.  1907.  XI  u. 
275  S.  5 M. 

Mit  Ferdinand  Sterzinger,  dem  gelehrten  Theatiner,  einem  Sprossen 
des  alten  Geschlechtes  der  Sterzinger,  der  Erbsalzfaktoren  zu  Nassereit 
in  Tyrol,  geb.  24.  Mai  1721,  hat  sich  der  Verf.  schon  früher  in  einem 
Programm  der  Ludwig-Kreisrealschule  in  München  1895/96  (P,  Don  Ferd. 
Sterzingers  Leben  und  Schriften)  beschäftigt.  Jetzt  behandelt  er  sein 
Wirken  in  großem  Rahmen,  und  der  schon  früher  beabsichtigte  Zweck, 
damit  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Aufklärung  zu  geben,  kommt  nun 
erst  wirklich  zur  Ausführung.  Neben  Ickstatt  und  Lori  verdient  Sterzinger 


1)  In  dem  Buche  „Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen 
Luther  1518—1563,  Freiburg  i.  Br.  1903,  S.  232  ff. 

2)  Die  erste  und  die  dritte  habe  ich  in  einem  Exemplar  der  Münchener 
Hof-  und  Staatsbibliothek  bezw.  in  der  Augsb.  Stadtbl.  selbst  gesehen. 
Die  dritte  ist  betitelt:  Ein  Christ-  / licher,  rainer,  vnge- / felschter  Cate- 
chismus  / für  die  Ju-  / gent.  / Durch  D.  Johann  Fabri  von  / Hailbrunn, 
Thumbpredi-  / ger  zu  Augspurg.  / Ecclesiast.  7.  / Hast  du  Sün,  so  zeuhe 
sie  auff  inn  zucht  / vnd  Lehr,  vnd  beuge  jhren  harten  nacken  / von  jugent 
auff.  / Jetz  auffs  neu  Gedruckt,  vnd  mit  etli- / eben  nützlichen  Fragstücken 
vnd  Gebet-  / lin  auß  einem  anderen'Catholischen  / Catechismo  gemehret.  / 
Anno  Dni  M.  D.  LXIII.  Am  Schlüsse:  Gedruckt  zu  Dilingen,  / durch 
Sebaldum  / Mayer.  Die  Vorrede  ist  mit  ganz  geringen  Abweichungen  die 
gleiche  wie  in  der  Ausgabe  von  1551.  Beigebunden  ist  dem  Bändchen 
noch  Fabers  ebenfalls  zuerst  im  Jahre  1551  erschienenes  Beichtbüchlein. 

3)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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ohne  Zweifel  einen  Ehrenplatz  unter  den  Männern,  die  der  neuen  Zeit  die 
Bahn  gebrochen  haben,  und  ich  freue  mich  auf  diese  Arbeit  aufmerksam 
machen  zu  dürfen  und  bedauere  nur,  aus  Mangel  an  Raum  mich  auf  einige 
kurze  Bemerkungen  beschränken  zu  müssen. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der  Verf.,  da  Sterzinger  schon 
mit  19  Jahren  in  das  Theatinerkloster  in  München  eintrat  und  in  diesem, 
abgesehen  von  zwei  Studienjahren  in  Italien  (1747 — 1749)  und  einer  zwei- 
maligen Lehrtätigkeit  in  Prag  (1750 — bl  und  1756 — 59)  sein  Leben 
zugebracht  hat,  der  Geschichte  des  Münchner  Theatinerkonvents  und  des 
geistigen  Lebens  in  ihm  einen  weiten  Raum  gönnt  und  damit  eine  sehr 
wertvolle  Ergänzung  zu  dem  bringt,  was  Jos.  Kögel  in  seiner  Geschichte 
der  Cajetanshofkirche  München  1899  geboten  hat.  Auch  hat  der  Verf.  zu 
diesem  Zweck  die  Mühe  nicht  gescheut,  was  von  den  von  Sterzinger  ge- 
hörten Vorlesungen  noch  vorhanden  ist,  wie  seine  vor  Ordensscholaren 
selbst  vorgetragenen  Hefte  über  Philosophie  und  Moral,  später  auch  über 
Kirchenrecht  und  Kirchengeschichte  durchzustudieren,  um  so  sein  Werden 
und  dann  seinen  eklektischen  Standpunkt  und  sein  allmähliches  Hinein- 
wachsen in  die  „Moderne“  seiner  Zeit,  die  Aufklärung  verständlich  zu 
machen.  Es  ist  in  der  Tat  sehr  interessant,  dem  Entwicklungsgänge 
Sterzingers  zu  folgen,  der  mit  relativer  Selbständigkeit  und  mit  Freimut 
die  alten  scholastischen  Bahnen  zu  verlassen  anfängt,  und  wenn  er  auch 
die  Neueren,  Cartesius,  Leibnitz  etc.  noch  bekämpft,  doch  die  Notwendig- 
keit einsieht,  sich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen.  Den  Schwerpunkt  legt 
aber  der  Verf.  mit  Recht  auf  Sterzingers  Wirken  für  die  Aufklärung. 
Das,  was  er  da  einleitend  im  4.  Kapitel  über  die  Zustände  in  Bayern 
ausführt,  ist  übrigens  widerspruchsvoll.  Auf  S.  41  polemisiert  er  gegen 
die  Auffassung  Westenrreders  und  unter  den  Neueren  Zittels,  „als  habe 
um  diese  Zeit  „eine  ägyptische  Finsternis  über  dem  stillen  Baiernlande 
geiegen“,  als  Übertreibung,  aber  später  wird  das  meiste  durch  das,  was 
er  S.  45  ff.  über  die  von  den  Zeitgenossen  als  „Barbarei“  mit  Quellen  be- 
legen mitteilt  bis  zu  dem  Satze:  „der  Zustand  der  Wissenschaft  in  Süd- 
deutschland war  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  ein  geradezu  kläglicher 
geworden“  (S.  47),  nur  bestätigt.  Auch  fehlt  es,  wie  zahlreiche  Humanisten 
sporadisch  in  den  ersten  Jahrzehnten  Ingolstadts  sich  dort  aufhielten 
(vgl.  darüber  G.  Bauch,  Die  Anfänge  des  Humanismus  in  Ingolstadt, 
München  1901)  und  trotz  der  Sodalitas  literaria  Angilostadiensis,  wie  ich 
meine,  an  jedem  Beweis  dafür,  daß  von  da  aus  eine  bemerkenswerte 
Wirkung  auf  „die  Zeitgenossen  und  Nachkommen“  ausgeübt  worden  sei. 
Das  Kunstinteresse  Albrecht  V.,  das  man  gern  damit  zusammenbringt, 
steht  auf  einem  ganz  anderen  Blatte.  — Das  umfangreiche  sechste  Kapitel 
„Aberglaube  und  Hexenwahn“  hätte  zumal  in  den  Anfangspartien,  in  denen 
der  Verf.  naturgemäß  nichts  Selbständiges  zu  bieten  hat  und  teilweise  im 
Anschluß  an  Roskoffs  Geschichte  des  Teufels  auch  Fragwürdiges  mitteilt, 
ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  können,  und  es  wäre  genügend 
gewesen,  wenn  der  Verf.  die  einschlägigen  bayerischen  Verhältnisse  zur 
Zeit  der  Gründung  der  Akademie  der  Wissenschaften  und  das  Eingreifen 
Sterzingers  skizziert  hätte.  Diese  Ausstellungen  sind  jedoch  belanglos 
gegenüber  dem  Wertvollen,  was  der  Verf.  namentlich  über  die  Bedeutung 
des  Akademikers  Sterzingers,  der  bald  nach  Gründung  der  Akademie 
aufgenommen  worden  war,  in  übersichtlicher  Darstellung  mitzuteilen  weiß. 
Die  Abschnitte  „Bekämpfung  des  Hexenwahns“,  „Tätigkeit  im  unmittel- 
baren Interesse  der  Akademie“  und  endlich  „Die  Aufdeckung  der  Pfarrer 
Geßnerschen  Wunderkuren“,  d.  h.  der  auf  dem  Wege  des  Hypnotismus 
vorgenommenen  angeblichen  Exorzismen  durch  Pfarrer  Geßner  in  Klösterle 
am  Fuße  des  Arlbergs  (dann  als  Kaplan  des  Regensburger  Bischofs  und 
Propstes  zu  Ellwangen,  Grafen  Fugger  an  diesem  Ort,  später  in  Regensburg 
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selbst.  Vgl.  darüber  auch  Walch,  Neueste  Religionsgeschichte,  Lemgo 
1777,  Teil  6 S.  472 ff.)  enthalten  sehr  dankenswerte  Bereicherungen  der 
Geschichte  des  geistigen  Lebens  jener  Zeit  und  der  Kulturgeschichte 
Bayerns  im  besondern.  Ihnen  reiht  sich  noch  ein  Schlußkapitel  an  über 
die  letzten  Lebensjahre  Sterzingers,  der  am  18.  März  1786  gestorben  ist. 
Hiermit  soll  das  Buch  aufs  beste  empfohlen  sein. 

Diemand,  Dr.,  fürstl.  Archivar  in  Wallerstein,  Neues  über 
Bartholomäus  Zeitblom.  Zeitblom  ein  Nördlinger  Bürgerssohn. 
Schwäbisches  Archiv  26.  Jahrg.  1908,  Nr.  5. 

Der  bekannte  Maler  Bartholomäus  Zeitblom,  der  nachweisbar  seit 
1484  in  der  Reichsstadt  Ulm  bis  an  sein  Lebensende  wirkte,  galt  in  der 
Regel  als  Ulmer  Kind,  bis  man  ihn  neuerdings  (Allgem.  Deutsche  Biographie 
45.  Bd.  [1900]  S.  8)  für  Augsburg  in  Anspruch  nahm.  Nunmehr  hat 
Dr.  Diemand  im  Nördlinger  Stadtarchiv  einen  Brief  vom  21.  August  1491 
an  Jörg  Vetzer,  Ratsherrn  von  Nördlingen  entdeckt,  indem  „Bartholome 
Zeitblom  den  man  nennt  Hausner,  Maler  zu  Ulm“  vom  Nördlinger  Rate 
die  Herausgabe  seines  väterlichen  Erbes  erbittet..  Da  das  Wappen,  mit 
dem  der  Brief  gesiegelt  ist,  die  „Zeitlose“  (Zeitblume)  auf  den  Namen 
hinweist,  ebenso  die  Buchstaben  BZ  im  Siegel  mit  einem  der  von  Zeit- 
blom gebrauchten  Künstlerzeichen  übereinstimmt,  ist  an  der  Identität  mit 
dem  bekannten  Maler  nicht  zu  zweifeln.  Damit  wäre  erwiesen,  1.  daß 
Z.  ein  Nördlinger  Bürgerssohn  war,  2.  daß  sein  Familienname  (der 
Verf.  will  besser  sagen  „Hausname“)  „Hausner“  war  und  3.  hätten  wir 
dadurch  den  ersten  Brief  von  Zeitblom  erhalten.  Der  Verf.  hat  ferner 
festgestellt,  daß  Z.  sein  Erbe  wirklich  erhalten  hat  als  „Bartholome 
Hausner  zu  Ulm“,  und  glaubt  unter  den  verschiedenen  Hausners,  die  die 
Steuerbücher  Nördlingens  aus  jener  Zeit  aufweisen,  auch  den  Vater  des 
Malers  feststellen  zu  können.  Mit  der  schwierigeren  Frage,  wie  er  zu 
der  Bezeichnung  Zeitblom  gekommen  ist,  wird  sich  wohl  die  noch  aus- 
stehende Fortsetzung  des  Aufsatzes  beschäftigen.  Ich  hielt  es  aber  für 
richtig,  die  Leser  schon  jetzt  mit  dieser  wichtigen  Entdeckung  bekannt 
zu  machen. 

*Räbel,  Dr.  Haus,  Das  ehemalige  Benediktiner  Adelsstift  Weißenohe 
in  der  Zeit  vom  Landshuter  Erbfolgestreit  bis  zur  Wieder- 
errichtung (1504 — 1609)  nebst  einem  Anhang  über  die  Vor- 
geschichte des  Klosters  nach  archivalischen  Quellen  bearbeitet. 
Druck  von  J.  M.  Reindl  (Bamberger  Tageblattverlag).  O.  0. 
u.  J.  (1906)  588  S. 

Das  ehemalige  Benediktinerstift  Weißenohe  liegt  an  der  Bahnlinie 
Erlangen — Gräfenberg.  Seine  Geschichte  zu  schreiben,  hat  den  Verf., 
Gymnasiallehrer  in  Forchheim,  den  Gründer  und  Leiter  des  dortigen  auf- 
blühenden historischen  Vereins,  der  sich  um  die  Erhaltung  der  Forchheimer 
Kaiserpfalz  und  die  Wiederentdeckung  der  in  ihr  enthaltenen  alten 
Fresken  hochverdient  gemacht  hat,  nicht  nur  das  historische  Interesse 
überhaupt,  sondern  als  einen  Sohn  Weißenohes  auch  die  Liebe  zur 
Heimat  veranlaßt.  Er  setzt  mit  seiner  Darstellung  ein  im  Jahre  1504, 
d.  h.  mit  jener  Zeit,  in  der  das  schon  sehr  heruntergekommene  Benedik- 
tinerstift, dessen  Insassen  nur  Konventualen  aus  altem  Adel  sein  sollten, 
nach  dem  Landshuter  Erbfolgestreit  und  den  in  diesem  gemachten  Er- 
oberungen der  Reichsstadt  Nürnberg  unter  deren  Oberhoheit  kam.  Die 
nächste  Folge  waren  langwierige  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Nürnberg 
und  Bamberg  bezw.  Oberpfalz,  indem  der  Abt  Eucharius,  um  sich  der 


256 


Zur  Bibliographie. 


Nürnberger  Herrschaft  zu  entziehen,  sich  unter  den  weltlichen  Schutz  des 
Bamberger  Bischofs  zu  stellen  suchte.  Sie  fanden  einen  offiziellen  Ab- 
schluß durch  den  Vertrag  vom  23.  Dez.  1521  (S.  46f.),  nach  dem  das  Hals- 
gericht oder  die  „hohe  Frais“  bei  Nürnberg  bleiben  sollte,  dagegen  die 
sonstigen  Hoheitsrechte  wieder  an  die  Oberpfalz  fielen.  Aber  die  das 
Kloster  tiefschädigenden  Reibungen  zwischen  den  konkurrierenden  Nach- 
baren, Bamberg,  Pfalz  und  Nürnberg  über  Kirchweihschutz,  Wildbann 
und  andere  nicht  fest  umrissene  Gerechtsame  hörten  damit  nicht  auf  und 
führten  namentlich  im  Verhältnis  zu  dem  Bischof  von  Bamberg  zu  schweren 
Verwicklungen  bis  zur  Exkommunikation  des  Bischofs  Achatius  am 
29.  März  1537.  Die  religiöse  Frage  spielte  dabei  anfangs  nur  eine  neben- 
sächliche Rolle,  indem  der  Nürnberger  Rat  in  dem  eine  halbe  Stunde 
vom  Kloster  entfernten  Igensdorf,  das  bisher  keine  Pfarrei  gewesen  und 
von  einem  Konventualen  von  Weißenohe  versehen  worden  war,  unter  der 
Behauptung,  daß  die  Kirche  zu  Igensdorf  eine  Filiale  der  nürnbergischen 
Pfarrei  Kirchrüsselbach  sei,  einen  evangelischen  Pfarrer  einsetzte  (S.  97  ff.). 
Irrtümlich  scheint  derVerf.  (S.  116)  zu  meinen,  daß  Kalchreuth  erst  nach 
dem  Passauer  Vertrage  evangelisch  geworden  wäre.  Das  war  schon  im 
Jahre  1523  der  Fall,  in  dem  die  dortigen  Gotteshausrechnungen  von  diesem 
Jahr  bereits  einen  Posten  für  Abendmahlswein  für  die  Osterkommunion 
aufweisen.  Auch  Uttenreuth  ist  sicher  schon  in  den  20er  Jahren  evan- 
gelisch gewesen.  Dagegen  wird  er  mit  der  gegen  Erhard  (Die  Refor- 
mation der  Kirche  in  Bamberg  unter  Bischof  Weigand  1522 — 1556, 
Erlangen  1898,  S.  72)  aufrecht  erhaltenen  Behauptung,  daß  der  Bischof 
Achatius  (1537)  nicht  bereits  dem  evangelischen  Bekenntnis  zugefallen 
war,  sondern  nur  wegen  seiner  Unbotmäßigkeit  gegen  den  Bischof  in  der 
Steuerfrage  wie  ein  Apostat  behandelt  wurde,  Recht  haben  (S.  11 6 ff.). 
Von  durchschlagender  Bedeutung  wurde  die  Reformation  erst  später  nach 
dem  Tode  des  Abtes  Achatius,  indem  das  Kloster,  das  nur  noch  zwei 
Konventualen  besaß,  in  die  „Administration“  der  pfälzischen  Regierung 
überging,  aus  der  Abtei  ein  „Klosteramt“  wurde,  der  evangelisch  ge- 
wordene Konventuale  Motschidler,  der  sich  auch  alsbald  verehelichte,  die 
Verwaltung  übernahm,  und  unter  Ottheinrich  wie  sonst  in  den  ober- 
pfälzischen Klöstern  so  auch  in  Weißenohe  mit  der  Durchführung  der 
Reformation  begonnen  wurde.  Die  Geschichte  der  kurpfälzischen  Ver- 
waltung, die  durch  sie  veranlaßten  kirchlichen  und  religiösen  Verände- 
rungen, die  Einführung  des  Calvinismus  unter  Friedrich  III.,  die  Zurück- 
führung des  Luthertums  unter  Ludwig  VI.,  die  Wiedereinführung  des 
Calvinismus  mit  allem,  was  damit  zusammenhing,  unter  Joh.  Casimir 
nimmt  in  ausführlicher  wertvoller  Einzeldarstellung  natürlich  einen  breiten 
Raum  ein.  Eine  neue  Epoche  beginnt  mit  dem  Anfall  der  Oberpfalz  an 
Kurbayern  und  der  seit  1625  eingeleiteten  Gegenreformation.  Auch  diese 
wird  ausführlich  von  S.  227  ff.  dargestellt,  und  die  hier  sich  findenden 
aktenmäßigen  Darlegungen  sind  nicht  nur  für  Weißenohe,  sondern  auch 
für  die  Umgebung  sehr  beachtenswert.  Dazwischen  schieben  sich  ein- 
gehende Mitteilungen  über  die  Zeit  des  dreißigjährigen  Krieges.  Zurück- 
greifend berichtet  der  Verf.  dann  auch  über  das  innere  Leben  in  Kloster, 
Amt,  Schule  etc.,  und  soll  besonders  auf  die  nicht  unwichtige,  aus  der 
Zeit  Ludwig  VI.  stammende  Schulordnung  für  Weißenohe  (S.  303 ff.) 
aufmerksam  gemacht  werden,  wonach  damals,  wie  wir  heute  etwa  sagen 
würden,  dorteine  „gehobene  Volksschule“  bestand.  (WasistdasKompendium 
des  Nero?  S.  304).  — Wieder  eine  neue  Epoche  brach  an,  als  der  Kur- 
fürst Max.,  der  vergeblich  danach  strebte,  die  Klöstereinkünfte  weiter  zu  ge- 
nießen, durch  die  Begehrlichkeit  der  bischöflichen  Nachbaren  und  schließlich 
durch  den  Papst  sich  genötigt  sah,  die  Restituierung  des  Klosters,  das 
am  10.  Dez.  1665  wieder  mit  Benediktinern  besetzt  wurde,  in  die  Wege 
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zu  leiten  (S.  314 — 337).  Die  langen,  urkundlich  dargelegten  Verhandlungen 
darüber  bis  zur  tatsächlichen  Wiederherstellung  der  Abtei  im  Jahre  1669 
bilden  den  eigentlich  beabsichtigten  Schlußpunkt  der  Untersuchung  des 
Verfassers.  Er  fügt  ihnen  aber  noch  (S.394ff.)  einen  Überblick  über  die 
Geschichte  des  Klosters  bis  zu  seiner  Säkularisation  an,  ferner  unter  dem 
Titel  „Allgemeines“  (Siebentes  Kapitel  S.  403ff.)  Angaben  über  den 
„Personalstand  und  die  Erträgnisse“  des  Klosters,  „Amts-  und.  Dienst- 
personalverhältnisse“, „Untertanen  und  Besitzungen,  Lehen-,  Steuer-, 
Fron-,  Scharwerksverhältnisse“,  „Armenwesen,  besondere  Gebräuche“, 
„Gerichtsbarkeit“  und  viele  andere  wissenswerte  und  interessante  Dinge 
kultur-  und  wirtschaftsgeschichtlicher  Art,  — und  mit  S.  469  beginnt  ein 
Anhang:  „Die  Geschichte  des  Stiftes  Weißenohe  in  der  Zeit  vor  dem 
16.  Jahrhundert“.  Das  muß  überraschen.  Offenbar  wäre  es  methodisch 
richtiger  gewesen  und  hätte  das  Ganze  sehr  gewonnen,  wenn  der  Verf. 
seine  Darstellung  mit  dem,  was  er  als  Anhang  bringt,  und  was,  soweit 
ich  urteilen  kann,  wiederum  auf  durchaus  selbständigen  Quellenstudien 
beruht,  begonnen  hätte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  rührt  die  auch 
sonst  etwas  undurchsichtige  Einteilung  davon  her,  daß  der  Verf.  ur- 
sprünglich nur  den  Plan  hatte,  die  Zeit  von  1504 — 1669,  d.  h.  die  Zeit 
des  Verfalls  des  Klosters  und  seiner  (ersten)  Säkularisation  zu  erforschen, 
der  Stoff  ihm  aber  unter  den  Händen  wuchs,  es  ihn  reizte,  auch  die  letzten 
Ausgänge  der  Abtei  zu  verfolgen,  und  er  schließlich  sich  nicht  der  Ein- 
sicht entziehen  konnte,  daß,  nachdem  die  Arbeit  soweit  gediehen  war, 
der  Leser  auch  erwarten  mußte,  etwas  Gründliches  über  die  Anfänge  zu 
erfahren.  Immerhin  haben  wir,  wenn  auch  in  nicht  ganz  methodisch 
richtiger  Form  dadurch  eine  vollständige,  mit  großem  Fleiß  gearbeitete 
und  auf  einem  sehr  reichen  Material  erbaute  Monographie  über  Weißenohe 
erhalten,  die  als  ein  sehr  zu  begrüßender  Beitrag  zur  Klostergeschichte 
überhaupt  bezeichnet  werden  darf.  Aber  über  einen  Punkt  kann  ich  nicht 
hinweggehen.  Wer  eine  so  große  Arbeit  schreibt,  wer  so  viel  Neues  auf 
so  verschiedenen  Gebieten,  über  so  viele  Persönlichkeiten  und  Verhält- 
nisse mitzuteilen  hat,  der  sollte  sich  niemals  von  der  Aufgabe  entbinden, 
dieses  Material  durch  Personen-,  Orts-  und  Sachverzeichnisse  erst  recht 
nutzbar  zu  machen.  — Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß  der  Verfasser  am 
Schluß  eine  große  Anzahl  (23)  Beilagen  gibt,  darunter  mit  der  Bestäti- 
gungsbulle betr.  d.  Stiftung  des  Klosters  durch  Paschalis  II.  1109  be- 
ginnend, nicht  wenige  Urkunden,  eine  Abtsliste,  „Verzeichnis  der  Be- 
sitzungen des  Klosters  in  den  ersten  100  Jahren  seines  Bestandes“  etc.; 
außerdem  erläutern  mehrere  Bilder  und  Pläne,  und  auch  Wiedergaben 
von  Siegeln  und  Wappen  das  trefflich  ausgestattete  Werk.  — 

*Hollweg,  Dr.  Walter,  Dr.  Georg  Heßler,  ein  kaiserlicher  Diplomat 
und  römischer  Kardinal  des  15.  Jahrhunderts.  Versuch  einer 
Biographie.  Leipzig  (J.  C.  Hinrichsche  Buchhandlung)  1907. 
130  S.  3,20  M. 

Auf  die  Bedeutung  Georg  Heßlers,  als  eines  der  hervorragendsten 
deutschen  Staatsmänner  des  15.  Jahrhunderts,  ist  schon  mehrfach  hinge- 
wiesen worden,  so  vor  allem  von  Jos.  Schlecht  in  seinem  Werke 
„Andreas  Zamometic  und  der  Basler  Konzilsversuch“  (Quellen  und  For- 
schungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  VIII,  Paderborn  1903),  und 
wie  wenig  sympathisch  dieser  „Kirchenmann“,  einer  der  rücksichtslosesten 
Pfründejäger  und  skrupellosesten  Diplomaten  jener  Zeit,  derselbe,  der  es  bis 
zum  Kardinal  brachte  (seit  Dez.  1477),  auch  war,  so  hat  er  doch  in  so  vielen 
Geschäften  seine  Hand  gehabt  und  ist  ein  solcher  Typus  der  damaligen  Staat- 
männer, daß  man  den  vorliegenden  „Versuch  einer  Biographie“  nurbegrüßen 
kann.  Mit  großem  Fleiß  ist  der  Verf.  zunächst  den  Anfängen  Heßlers 
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und  seiner  Familiengeschichte  nachgegangen.  Er  war  der  Sohn  des  wohl 
begüterten  und  bei  seinem  Bischöfe  hoch  angesehenen  Ritters  Hans 
Heßler  in  Würzburg,  der  zum  ersten  Male  1446  als  Schultheiß  aufgeführt 
wird.  Georg  ging  früh  nach  Italien,  promovierte  zum  Dr.  iuris  utriusque, 
kam  dann  nach  Rom,  v/o  er  bald  zu  hohem  Ansehen  und  reichen  Pfründen 
gelangt.  Am  päpstlichen  Hofe  und  in  seinem  Dienste  hat  er  seine  ge- 
schäftliche Schulung  erhalten.  Nachdem  er  mehrfach  im  Aufträge  des 
Papstes  in  Deutschland  Missionen  ausgerichtet  und  in  den  Diensten  ver- 
schiedener Herren  gestanden  und  dadurch  die  Zahl  seiner  Pfründen  und 
seinen  Einfluß  besonders  in  den  Rheingegenden  vermehrt  hatte,  wurde  er 
von  Kaiser  Friedrich  III.  im  Jahre  1477  als  Rat  und  Diener  angenommen. 
Die  Tätigkeit  Hehlers  in  dieser  Stellung,  in  allen  Zweigen  der  vielseitigen 
kaiserlichen,  kleinen  wie  großen  Politik  darzulegen,  ist  nun  die  Haupt- 
aufgabe, die  sich  der  Verf.  stellt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  dadurch 
ein  gutes  Stück  allgemeiner  Reichsgeschichte  im  Anschluß  an  den  Neußer 
Krieg,  den  Streit  über  die  burgundische  Erbschaft  etc.  hineinbezogen 
werden  mußte;  und  der  Verf.,  der  überall  den  Stoff  selbständig  durch- 
gearbeitet zu  haben  scheint,  vermag  auf  Grund  archivalischer  Forschung 
manche  neue  auch  allgemeingeschichtlich  wertvolle  Züge  beizubringen, 
aber  es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  hinter  der  Fülle  der  Begebenheiten, 
bei  denen  Heßler  irgendwie  beteiligt  war  oder  auch  beteiligt  sein  konnte, 
die  Persönlichkeit  desselben  vielfach  recht  zurücktritt,  und  seine 
Entwicklung  außer  in  dem  Kapitel  über  seine  Erhebung  zum  Kardinal, 
das  sehr  klar  gezeichnet  ist,  etwas  mühsam  herauszufinden  ist.  Das  gilt 
auch  von  den  beiden  letzten  Abschnitten  „Der  Streit  um  das  Bistum 
Salzburg  etc.“  und  „Der  Streit  um  das  Bistum  Passau“,  die  direkt  in  die 
bayerische  Kirchengeschichte  eingreifen.  Der  fleißige  Verfasser  hat  offen- 
bar, wie  das  in  einer  Erstlingsarbeit  oft  der  Fall  zu  sein  pflegt,  die  ge- 
glaubt, alles  was  ihm  über  die  einschlägigen  Verhältnisse  bekannt  ge- 
worden ist,  mitteilen  zu  müssen,  ohne,  was  er  gewiß  sehr  bald  lernen 
wird,  zwischen  dem  für  seinen  Zweck  wichtigen  und  minderwichtigen, 
immer  genau  zu  unterscheiden;  aber  je  mehr  die  monographische  Forschung 
sich  vertieft,  wird  danach  zu  streben  sein,  den  eigentlichen  Gegenstand 
immer  schärfer  im  Auge  zu  behalten,  damit  die  Arabesken  das  Bild  nicht 
verhüllen. 

^Ludwig,  Dr.  A.  F.,  Professor  der  Theologie  in  Freising.  Beiträge 
zur  Geschichte  des  Pöschlianismus.  Linz  1907.  Akademische 
Buchdruckerei  des  katholischen  Preßvereins.  (Sonderabd.  aus 
dem  Archiv  für  die  Geschichte  der  Diözese  Linz  IV.  Jahrg.).  46  S. 

Im  vorigen  Jahrgang  (Bd.  XIII,  95 f.)  konnte  ich  auf  desselben  Ver- 
fassers Schrift  „Neue  Untersuchungen  über  den  Pöschlianismus“,  Regens - 
bürg  1906  hinweisen,  deren  neue  Beurteilung  der  ganzen  Bewegung  so 
ziemlich  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hat.  Jetzt  ist  der  Verf.  auf 
Grund  der  ihm  aus  dem  Diözesanarchiv  in  Linz  zugekommenen  Selbst- 
biographie Pöschls  in  der  Lage,  sehr  wertvolles  neues  Material  mitzuteilen. 
Diese  Selbstbiographie,  die  Pöschl  auf  Drängen  des  Wiener  Professors 
Dr.  Zängerle  niederschrieb  und  ihm  am  13.  April  1823  überliefern  konnte, 
in  der  Pöschl,  der  stets  sein  Innenleben  sich  zu  vergegenwärtigen  und 
festzuhalten  suchte,  mit  großer  Naivität  ohne  irgendwelchen  Zug  von 
Eitelkeit  die  Dinge,  wie  er  sie  gesehen  und  erlebt  zu  haben  glaubte,  schildert 
wird  fortan  den  Ausgangspunkt  für  seine  Geschichte  und  die  Beurteilung  des 
merkwürdigen  Mannes  abgeben  müssen,  und  Dr.  Ludwig,  der  unter  ein- 
gehender Analyse  und  vielfach  wörtlicher  Wiedergabe  besonders  charak- 
teristischer Partien  diese  unbewußte  Selbstanklage  durchnimmt,  hat  die 
Genugtuung,  daß  seine  frühere,  auf  weniger  unmittelbare  Quellen  gestützte 


Zur  Bibliographie. 


259 


Auffassung  Pöschls,  „wonach  es  sein  Hang  zur  Mystik,  seine  Wundersucht 
war,  die  ihn  in  Verbindung  mit  der  religiösen  und  politischen  Lage  der 
Zeit  zum  Opfer  seiner  eigenen  Leichtgläubigkeit  werden  ließen“,  vollauf 
bestätigt  wird.  Übrigens  kann  man  es  bedauern,  daß  Dr.  Ludwig  nicht 
das  ganze  Schriftstück,  obwohl  es  33  Folioseiten  umfaßt,  in  genauem 
Wortlaut  mitgeteilt  hat.  Auch  die  getreueste  Inhaltsangabe  kann  da  den 
Wortlaut  des  Originals  nicht  ersetzen,  und  wie  viel  kommt  gerade  da, 
wo  es  sich  wie  hier  um  seelische  Vorgänge  handelt,  auf  die  ipsissima 
verba  an.  — An  2.  Stelle  bringt  der  Verf.  weiteres  neues  Material  bezw. 
Mitteilungen  daraus  auf  Grund  der  handschriftlich  fixierten  Kolloquien, 
die  zwischen  Professor  Ziegler,  demnachmaligen  Bischof  von  Linz,  undPöschl 
vom  18.  Juni  bis  21.  September  1818  im  Priesterkrankenhause  zu  Wien  statt- 
gefunden haben.  Sie  lassen  u.a.  von  neuem  die  unerschütterliche  Überzeugung 
Pöschls  von  der  Wahrheit  der  ihm  geschehenen  Offenbarungen,  wie  seine  Ge- 
wandtheitin der  dialektischen  Verteidigung  und  auch  in  der  Beherrschung  der 
lateinischen  Sprache  erkennen.  In  einem  dritten  Abschnitt  behandelt  der 
Verf.  noch  die  beiden  Sendschreiben  des  Dechants  Freindaller  von  Vöckla- 
bruck an  die  neubekehrten  Pöschlianer  aus  dem  Jahre  1817.  So  hätten 
wir  denn  mit  dieser  kleinen  Schrift  eine  sehr  reichliche  Vermehrung  des 
Quellenmaterials  zum  Verständnis  jener  Bewegung  erhalten,  die  seiner 
Zeit  weit  über  die  Grenzen  ihres  Gebietes  nicht  ohne  Grund  ein  sehr  großes 
Aufsehen  erregte. 

*W.  Stolze,  Privatdozent  der  Geschichte  an  der  Universität  Königs- 
berg, Die  Supplemente  zu  Magister  Lorenz  Fries’  Geschichte 
des  Bauernkrieges  in  Ostfranken.  Archiv  für  Reformations- 
geschichte, herausgeg.  von  Walter  Friedensburg.  V.  Jahrg. 
(1908)  Heft  2. 

Die  Herausgeber  der  Geschichte  des  Bauernkriegs  von  Lorenz  Fries, 
die  Herren  Schaeffler  und  Henner,  haben  mehrfach  bedauert,  verschiedene 
Nachträge  (bis  auf  einen  Bd.  I,  S.  204),  auf  die  Fries  in  seinem  Mskr. 
selbst  hingewiesen  hat,  nicht  aufgefunden  zu  haben.  W.  Stolze  hat  sie 
nun  im  Archiv  zu  Bamberg  entdeckt,  und  weist  zunächst  nach,  daß  schon 
Joh.  Reinhard  in  seinem  von  Joh.  Peter  Ludewig  1713  herausgegebenen 
„Geschichtsschreibern  von  dem  Bischoffthum  Wirtzburg“,  was  schon  der 
Herausgeber  angemerkt  hat,  diese  Supplemente  teilweise  benützte,  und 
teilt  dann  nach  einer  kurzen  Würdigung  ihres  geschichtlichen  Wertes,  die 
neu  gewonnenen  Nachträge  mit. 

Becker,  Alb.,  Schiller  und  die  Pfalz.  Progr.  des  Gymnasiums  in 
Ludwigshafen.  1907. 

Stibel,  M.,  Zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Passau.  Nachträge 
und  Beiträge.  Progr.  d.  hum.  Gymnasiums  in  Passau.  1907. 

L ommer,  Frz.  X.,  Die  böhmischen  Lehen  in  der  Oberpfalz  I. 
Progr.  d.  hum.  Gymnasiums  in  Amberg.  1907. 

Fuchs,  Alb.,  Zur  Geschichte  des  Aschaffenburger  höheren  Unter- 
richtswesens. III.  Das  Aschaffenburger  Gymnasium  1814 — 1836. 
Progr.  d.  hum.  Gymnasiums  in  Aschaffenburg.  1907. 

Kreuzer,  Osk.,  Heinrich  I.  von  Bilversheim,  Bischof  von  Bamberg 
1242 — 1257.  I.  Teil.  Progr.  d.  Neuen  Gymn.  in  Bamberg.  1907. 
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Noris,  Bayerisches  Jahrbuch  für  protestantische  Kultur.  Heraus- 
gegeben von  Hans  Pöhlmann.  Nürnberg  (Fr.  Konische  Ver- 
lagsbuclih.)  112  S.  1,80  M.,  geh.  2,25  M. 

M.  Doeberl,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  bayerischen  Staats- 
kirclieurechts  bezüglich  des  Ortskirchen  Vermögens.  Beil.  z. 
Allg.  Zeitung  Nr.  4.  9.  Jan.  1908. 

Hößle,  Job.  v.,  Die  alten  Papiermühlen  der  Freien  Reichsstadt 
Augsburg,  sowie  alte  Papiere  und  deren  Wasserzeichen  im 
Stadtarchiv  und  der  Kreis-  und  Stadtbibliothek  zu  Augsburg. 
Augsburg  (M.  Rieger)  1907.  4 M.,  geb.  5 M. 

Wald  mann,  Dan.,  Entstehung  der  Nürnberger  Reformation  von 
1479  (84)  und  die  Quellen  ihrer  prozeßrichterlichen  Vor- 
schriften. Nürnberg  1908  (Erl.  Diss.). 

Klee,  Friedr.,  Die  Geschichte  der  Physik  an  der  Universität  Altdorf 
bis  zum  Jahre  1650.  Erlangen  (Diss.)  1908. 

Hartung,  F.,  Das  Zeitalter  des  Absolutismus  im  Fürstentum  Bamberg. 
Deutsche  Geschichtsblätter  XI.  Bd.  (1908)  5.  Heft. 

Heßdörfer,  Val.  Clem.,  Domkapitular,  geistl.  Rat.,  Der  Dom  zu 
Würzburg  und  seine  Denkmäler.  Mit  64  Illustrationen  im 
Text  u.  ein  Grundriß  des  Domes.  (XII,  138  S.  8°.)  Würz- 
burg, V.  Rauch.  Geb.  1,50  M. 

Kohlhagen,  Heinr.  Th.  v.,  Das  Domkapitel  des  alten  Bistums 
Bamberg  und  seine  Kanoniker.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  fränkischen  Adels,  der  deutschen  Domstifte  im 
allgemeinen  und  der  Handhabung  des  kanonischen  Rechts. 
Bearb.  nach  einer  Handschrift  des  G.  Freiherrn  von  Horn  unter 
Benutzung  von  Urkunden  uud  Akten  des  königl.  Kreisarchivs 
Bamberg.  58  S.  8°.  Bamberg.  Handelsdruckerei  u.  Verlagsh.  1907. 

Pechmann,  M.  Gonzaga  Fr.  v.,  J.  B.  M.  V.,  Geschichte  des  eng- 
lischen Instituts  Beatae  Mariae  Virginis  in  Bayern.  Nach  Quellen 
bearbeitet.  München  1907. 

In  der  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche, 
herausgegeben  von  Albert  Hauck,  sind  inzwischen  folgende  auf 
Bayern  bezügliche  Artikel  erschienen: 

Bd.  XX.  Ulrich,  Bischof  von  Augsburg  j 973  von  A.  Hauck.  — 
Urlsperger,  Joh.  Aug.  *j*  1806  von  H.  Anstein.  — Urls- 
p erg  er,  Samuel  f 1772  von  Bernhard  Koch.  — Ursinus, 
Zacharias  *j*  1583  von  Julius  Ney.  - — - Venatorius,  Thomas 
f 1551  von  Theodor  Kolde.  — Vogtherr,  Georg  f 1539 
und  Vogtherr,  Heinrich  *j*  1556  von  Friedrich  Vogtherr.  — 
Volck,  Wilhelm  j*  1904  von  Justus  Köberle. 


Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  und  der 
Nuntiaturstreit  bis  zum  Emser  Kongrefs. 

Von  Fritz  Endres. 

(Fortsetzung.) 

§ 6.  Das  Yorgehen  der  Opposition  in  Deutschland. 

Bayern  verhielt  sich  während  der  ersten  Phase  der  Nuntiatur- 
streitigkeiten völlig  passiv  und  abwartend.  Ein  einziger  der 
Erzbischöfe,  Clemens  Wenzeslaus  von  Trier,  wandte  sich  mit 
seinen  Beschwerden  direkt  an  Karl  Theodor. 

Clemens  Wenzeslaus  Hubertus;1),  kgl.  Prinz  von  Polen, 
Herzog  zu  Sachsen  war  der  jüngste  Sohn  Friedrich  August  II. 
von  Sachsen,  und  dessen  Gemahlin  Maria  Josepha,  der  Tochter 
Josephs  L Geboren  1739  hatte  der  Prinz  die  militärische 
Laufbahn,  in  der  er  es  bis  zum  Feldmarschall -Leutnant  ge- 
bracht hatte,  mit  der  theologischen  vertauscht  und  war  1768 
Erzbischof  von  Trier  geworden.  Wie  fast  alle  geistlichen 
Fürsten,  die  Herrschergeschlechtern  entstammten,  vereinigte 
Clemens  Wenzeslaus  mehrere  geistliche  Würden  in  seiner 
Person.  Er  war  Erzbischof  von  Trier  und  zugleich  Bischof 
von  Augsburg  und  Propst  von  Ellwangen.  Her  Anfang  seiner 
Regierung  war  vielversprechend.  Clemens  Wenzeslaus  erhob 
den  Verfasser  des  Febronius,  Nikolaus  von  Hontheim,  zum 
Geheimen  Staatsrat  und  überlieh  ihm  die  geistlichen  Geschäfte. 
Das  Trierer  Land  wurde  demzufolge  im  Sinne  eines  gemäßigten 
Liberalismus  regiert,  das  Unterrichtswesen  reformiert  und 
sogar  das  Volksschulwesen  vernünftig  und  vorbildlich  geregelt. 
Die  kirchliche  Bewegung  dieser  Zeit,  besonders  der  Koblenzer 
Kongreß  1769,  fand  den  Kurfürsten  auf  der  Seite  der  Oppo- 

1)  Franz  Xaver  Kraus,  Clemens  Wenzeslaus  von  Trier  in  A.D.B.  IV. 
S.  309  vgl.  auch  Perthes  I.  S.  191  ff.,  Häußer  I.  S.  105/6,  Heigel  I.  S.  101  ff. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirehengesehichte  XIV.  6.  lg 
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sition.  Der  Widerruf  Hontheims  1778  und  die  Reaktion  unter 
dem  Exjesuiten  Franz  Xaver  Wolfgang  von  Beck  führte  zum 
völligen  Umschwung  der  Verhältnisse.  Die  Reformen  gerieten 
ins  Stocken,  die  kurialen  Tendenzen  überwogen.  Charakteri- 
stisch für  diese  Zeit  ist  der  bekannte  Briefwechsel  Clemens’ 
Wenzeslaus  mit  Joseph  II.1),  in  dem  der  Kaiser  mit  Sarkasmus 
und  Ironie  die  Vorwürfe  des  Kurfürsten  wegen  der  öster- 
reichischen Reformen  abweist.  Ein  neuer  Ministerwechsel 
brachte  eine  neue  Veränderung.  Unter  dem  Geheimrat  Franz 
Ludwig  Beck  lebten  die  Reformen  wieder  auf;  offenkundige 
Mißbräuche,  besonders  im  Ordenswesen,  wurden  abgestellt, 
die  jüngeren  Geistlichen  erfreuten  sich  einer  guten  und  zweck- 
entsprechenden Ausbildung.  Die  Nuntiaturstreitigkeiten,  be- 
sonders der  Emser  Kongreß,  bilden  den  Höhepunkt  dieser 
Richtung,  die  bald  darauf  wieder  verlassen  wurde. 

Clemens  Wenzeslaus  war  eine  weiche,  gutmütige  Natur, 
nicht  frei  von  Verschwendungssucht,  aber  wenigstens  makellos 
im  Privatleben  und  später,  im  Unglück  der  französischen 
Revolution,  nicht  ohne  fürstliche  Würde.  Freilich,  all  diese 
guten  Seiten,  die  sein  Biograph  Dominikus2)  gebührend  her- 
vorhebt, verdunkelt  die  maßlose  Schwäche  des  Kurfürsten, 
seine  Furcht  vor  jeder  größeren  Aktion,  seine  Unentschlossen- 
heit und  sein  Wankelmut.  Darüber  wird  in  den  zeitgenössi- 
schen Berichten  immer  wieder  geklagt3).  Die  kurzen  Worte 
des  preußischen  Gesandten  in  Dresden,  Alvensleben:  „ein 
schwacher  Fürst,  unfähig  Partei  zu  ergreifen,  bei  ihm  behält 
immer  der  letzte,  der  über  eine  Sache  spricht,  recht“  kenn- 
zeichnen besser  als  eine  lange  Charakteristik  den  Mann,  der 
mitberufen  war  die  Geschicke  der  deutschen  Kirche  zu  ent- 
scheiden 4). 

Clemens  Wenzeslaus  schrieb  am  27.  Juni  1785  an  Karl 


1)  Herausgegeben  und  erläutert  von  Mohnike  in  Ilgens  Zeitschrift 
für  die  historische  Theologie.  IV.  Leipzig  1834  S.  241  ff. 

2)  Dominikus,  Koblenz  unter  dem  letzten  Kurfürsten  von  Trier, 
Clemens  Wenzeslaus  1768  bis  1794.  Koblenz  1869. 

3)  So  von  Pacca  in  den  historischen  Denkwürdigkeiten  über  seinen 
Aufenthalt  in  Deutschland.  Augsburg  1832  S.  14. 

4)  Alvensleben  an  Friedrich  II.  1786  Febr.  3.  Pr.G.St.A.R.  12. 141.  A 2. 
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Theodor,  er  habe  gehört,  ein  neuer  Nuntius  komme  nach 
München.  Gewiß  werde  dieser  Nuntius  nur  ein  einfacher 
Gesandter  sein,  denn  irgendwelche  Fakultäten  widersprächen 
ja  der  bisherigen  Bistumsverfassung  und  der  kaiserlichen 
Wahlkapitulation;  die  anderen  Bischöfe  hätten  sich  voll  Un- 
ruhe an  den  Papst  gewandt,  er  bitte  den  Kurfürsten  ver- 
trauensvoll um  Aufschluß.  Am  12.  Juli  ließ  Karl  Theodor 
durch  Häffelin  antworten,  die  Klagen  der  Bischöfe  seien  „vor- 
eilig und  unstatthaft“  gewesen.  „Seine  päpstliche  Heiligkeit 
nämlich  haben  teils  zu  besserer  Beförderung  der  zwischen 
unseren  beiden  Höfen  vorkommenden  Geschäfte,  teils  um 
einen  neuen  Beweis  ihrer  freundschaftlichen  Gesinnung  zu 
geben,  einen  besonderen  Nuntius  an  unseren  Hof  abzuschicken 
und  demselben  dasjenige  zu  übertragen  beliebt,  was  bisher 
der  Nuntius  zu  Köln  in  unserem  kurpfälzischen,  und  der 
Nuntius  zu  Wien  in  unseren  kurbayerischen  Landen  zu  be- 
sorgen hatte,  es  kommt  also  hier  bloß  auf  eine  Versetzung 
des  Ortes  der  Nuntiatur  an  und  das  Gerücht,  als  wenn  der 
Münchener  Nuntius  mit  neuen  Fakultäten  erscheinen  und  in 
der  deutschen  Kirchenverfassung  einige  Abänderungen  nach 
sich  ziehen  würde,  ist  ganz  ohne  Grund“.  Der  Kurfürst  setzt 
hinzu,  er  hoffe,  Trier  werde  nach  dieser  Erläuterung  das  Vorgehen 
der  Opponenten  mißbilligen 1).  Der  Brief  des  Kurfürsten  war 
eine  direkte  Herausforderung.  Alles,  was  Clemens  Wenzes- 
laus  befürchtet  hatte,  sollte  sich  also  bewahrheiten,  die  um- 
hüllenden Worte  vermochten  die  nackten  Tatsachen  kaum  zu 
verbergen.  Der  Nuntius  sollte  mit  Fakultäten  erscheinen; 
der  zweideutige  Eingang  des  Briefes,  der  Nuntius  komme  nur 
der  Geschäfte  wegen  und  die  listige  Schlußformel,  der  Nuntius 
werde  nicht  mit  neuen  Fakultäten  erscheinen,  konnten  nur 
den  täuschen,  der  sich  täuschen  lassen  wollte.  Trier  scheint 
diese  Absicht  gehabt  zu  haben,  Clemens  Wenzeslaus  ließ  nach 
dem  Empfang  des  kurfürstlichen  Schreibens  dem  Papst  sagen, 
er  sei  nun  zufrieden  gestellt2).  Seine  Aktion  in  Rom  war 
damit  zu  Ende.  Fast  hätte  Clemens  Wenzeslaus  auf  Grund 

1)  Clemens  Wenzeslaus  an  Karl  Theodor  1785  Juni  27  und  Karl 
Theodor  (Häffelin)  an  Clemens  Wenzeslaus  Juli  12.  M.St.A.  k.  schw.  393/1. 

2)  Beck  an  de  Fargna  Juli  21.  M.St.A.  k.  schw.  393/9;  vgl.  § 5. 
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der  Antwort  Karl  Theodors  auch  bei  der  Anfrage  in  Wien 
seine  Mitwirkung  versagt1). 

Inzwischen  hatten  die  Opponenten  einen  neuen  Anschlag 
ausgesonnen  und  diesmal  anstatt  des  Papstes  den  bayrischen 
Kurfürsten  zum  Zielpunkt  ihrer  Bestrebungen  erwählt. 

Als  das  erste  Salzburger  Memoire  in  Rom  die  erwähnte 
unbefriedigende  Antwort  erhalten  hatte,  schlug  Hieronymus 
Colloredo  seinem  Mainzer  Kampfgenossen  vor,  sich  direkt  an 
Pfalzbayern  zu  wenden,  das  ja  durch  Antici  von  dem  Vor- 
gehen des  Papstes  genau  unterrichtet  sei.  Heimes  sprach 
sich  seinem  Kurfürsten  gegenüber  über  diesen  Vorschlag  aus, 
billigte  ihn,  meinte  aber  ganz  mit  Recht,  das  Vorgehen  müsse 
gemeinsam  sein  und  schlug  deshalb  die  Verständigung  der  Suffra- 
gane  vor2).  Aber  selbst  Salzburg  hatte  trotz  seiner  Aufforderung 
kein  sofortiges  Vorgehen  im  Sinne  gehabt,  sondern  wollte 
erst  die  endgültige  Antwort  des  Papstes  abwarten.  Es  konnte 
sich  nur  auf  Freising  verlassen,  den  anderen  Suffraganen  war 
nicht  zu  trauen;  die  Mainzer  Suffragane  waren  alle  unzuver- 
lässig und  gingen  in  ihren  Antworten  auf  den  Vorschlag 
Heimes’  meist  gar  nicht  ein3).  Nichtsdestoweniger  beauftragte 
Mainz  seinen  Gesandten  am  Regensburger  Reichstag,  den 
Freiherrn  von  Karg,  sich  mit  den  Vertretern  derjenigen  geist- 
lichen Stände,  deren  Jurisdiktion  sich  nach  Bayern  erstrecke, 
ins  Benehmen  zu  setzen,  um  gemeinsam  mit  ihnen  durch 
eine  Beschwerde  bei  Kurpfalz  die  Zurückhaltung  des  Nuntius 
zu  erreichen,  an  Trier,  Speier,  Salzburg  und  Würzburg  gingen 
siegessichere  Mitteilungen  ab.  Die  ganze  Sache  schien  jedoch 
von  Anfang  an  nicht  recht  hoffnungsvoll  zu  sein.  Köln  und 
Trier  wollten  sich  nicht  beteiligen,  „aus  Liebedienerei“  gegen 
Karl  Theodor,  wie  Heimes  ärgerlich  bemerkt,  Trier  wies  in 
Seiner  Antwort  auf  Karl  Theodors  beruhigendes  Schreiben 
hin,  Salzburgs  freudige  Zustimmung  wurde  durch  eine  kühle 
Antwort  von  Speier  reichlich  aufgewogen.  Was  half  da  die 

1)  Metternich  an  Kaunitz  1785  Okt.  10.  St.R.B.  213. 

2)  Salzburg  an  Mainz  Mai  23;  Relation  von  Heimes  undatiert ; Mainz 
an  Salzburg  Juni  19;  Mainz  an  Augsburg,  Speier,  Würzburg  Juni  19.  M.E.A. 

3)  Salzburg  an  Mainz  Juli  4;  Speier  an  Mainz  Juli  4;  Wiirzburg 
an  Mainz  Juni  25;  Trier-Augsburg  an  Mainz  Juni  27.  M.E.A. 
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Versicherung  des  sächsischen  Gesandten  Hohenthal,  das  Cor- 
pus Evangelicorum  stehe  auf  der  Seite  der  Opponenten1)! 
Der  bayrische  Gesandte  am  Reichstag,  Graf  Lerchenfeld, 
hatte  die  Versuche  Kargs  mit  lebhafter  Unruhe  beobachtet; 
als  aber  Freising,  Regensburg,  Speier  sich  unentschieden 
zeigten  und  auch  Augsburg,  Passau  und  Eichstätt  keine  rechte 
Lust  zu  einem  Druck  auf  Kurpfalz  verrieten,  konnte  Lerchen- 
feld die  Weisung  seiner  Regierung  „keine  Unterhandlungen; 
abwarten,  was  die  anderen  tun!“  mühelos  befolgen2). 

Abwarten,  was  die  anderen  tun  war  überhaupt  die 
Losung  der  bayrischen  Regierung  in  der  ersten  Phase  des 
Nuntiatur  Streites.  Eine  bayrische  Denkschrift  über  den  bis- 
herigen, recht  kläglichen  Verlauf  der  Streitigkeiten  konnte 
Karl  Theodor  und  seine  Räte  in  dieser  Politik  nur  bestärken3). 
Antici  geriet  über  dieses  passive  Verhalten  in  heftige  Unruhe, 
immer  wieder  suchte  er  die  bayrische  Regierung  zu  energi- 
schem Handeln  aufzustacheln,  er  sprach  davon,  daß  die 
Bischöfe  die  Souveränität  des  Landesherrn  mit  ihren  Klagen 
verletzt  hätten,  daß  sie  aber  die  neue  Nuntiatur  schon  zu 
schuldiger  Rücksichtnahme  zwingen  werde,  er  hoffe,  der 
Kurfürst  werde  den  bischöflichen  Reklamationen  nicht  nach- 
geben; er  gab  lange  politische  Auseinandersetzungen  über  die 
Lage,  der  Papst  sehe  sich  durch  die  Proteste  der  Bischöfe 
gezwungen,  die  Souveränität  Bayerns  nur  um  so  fester  durch 
seinen  Nuntius  zu  stützen.  Voll  Zorn  behauptet  Antici,  die 
Bischöfe  hätten  wohl  vor,  den  Landesherrn  zu  einer  Teilung 
seiner  Souveränität  zu  zwingen,  der  Landesherr  solle  vielleicht 
gar  von  ihnen  abhängen,  dabei  sei  doch  die  bischöfliche  Juris- 
diktion nur  eine  sehr  prekäre  und  hänge  allein  vom  Willen 
des  Souveräns  ab.  Als  Mainz  seinen  zweiten  Protest  erhob, 
fragte  Antici  gerade  heraus,  ob  denn  Bayern  gar  nicht  vor- 

1)  Mainz  an  Karg  Juli  13;  an  Trier,  Salzburg,  Speier,  Würzburg 
Juli  15;  Kelation  von  Heimes  undatiert;  Trier  an  Mainz  Juli  22;  Salz- 
burg an  Mainz  Juli  25;  Speier  an  Mainz  Juli  23 ; Karg  an  Mainz  August  6. 
M.E.A. 

2)  Lerchenfeld  an  Karl  Theodor  Juli  24;  Karl  Theodor  (Häffelin)  an 
Lerchenfeld  Aug.  13.  M.St.A.  k.  schw.  393/1. 

3)  Promemoria  undatiert  und  ohne  Verfassernamen  augenscheinlich 
Ende  Juli  1785.  M.St.A.  k.  schw.  393/1. 
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gehen  wolle  und  verwies  auf  die  Unerschütterlichkeit  des 
Papstes;  er  griff  Häffelin  an,  der  habe  ihm  Hoffnung  auf 
Triers  Neutralität  gemacht  und  nun  stehe  Trier  auch  in  der 
Reihe  der  Opponenten;  er  erzählte  furchtbare  Geschichten  von 
einer  bayrischen  Antwort  an  die  Erzbischöfe,  die  den  Ver- 
zicht Bayerns  auf  die  Fakultäten  des  Nuntius  andeute.  Aus 
allen  Schriftstücken  ersieht  man  die  Angst  des  armen  Agenten, 
der  fürchtet,  sein  wunderschöner  Plan  könne  am  Ende  doch 
noch  scheitern1). 

Antici  erreichte  nicht,  was  er  wollte;  das  oben  erwähnte 
Schreiben  vom  3.  August,  das  er  dem  Papst  überreichen 
durfte,  war  alles,  was  er  erzwingen  konnte.  Auf  sein  Drängen 
antwortete  Vieregg  kühl,  wenn  der  Nuntius  einmal  in  München 
sein  werde,  so  werde  der  ganze  Lärm  und  die  ganze  Oppo- 
sition von  selbst  aufhören2). 

Energischer  versuchte  die ' Kurie  in  Deutschland  vorzu- 
gehen. Der  Wiener  Nuntius  Garampi  war  nicht  ohne  Erfolg 
bestrebt,  die  Suffragane  in  kurialem  Sinne  zu  beeinflußen. 
Daß  Speier  für  Rom  und  gegen  Mainz  war,  mußte  jedem 
einleuchten,  der  die  speierische  Politik  von  Beginn  des  Streites 
an  beobachtet  hatte.  Wichtig  war  es  nun  auch  eine  Position 
gegen  Salzburg  zu  schaffen.  Es  gelang  Garampi  den  Bischof 
von  Chiemsee  für  Rom  zu  gewinnen.  Das  war  um  so  günstiger, 
als  Ferdinand  Christoph  von  Zeil-Trauchburg  in  Salzburg 
selbst  residierte  und  daher  alle  Nachrichten  aus  erster  Hand 
erhalten  konnte.  Am  16.  April  wandte  sich  Garampi  zum 
ersten  Male  an  den  Bischof3).  Zunächst  rechtfertigte  er  die 
Errichtung  der  neuen  Nuntiatur,  es  scheine  ihm  nützlich  und 
notwendig,  daß  bei  Karl  Theodor,  der  der  Kirche  so  eng 
verbunden  sei,  ein  Minister  des  Papstes  sich  befinde,  der  den 
Fürsten  mit  seinem  Rat  und  guten  Dienst  unterstützen  könne. 
Neüerungen,  wie  der  Kaiser  sie  in  Österreich  vorgenommen 
habe,  verfolge  der  Kurfürst  nicht,  mit  einem  solchen  Verdacht 

1)  Antici  an  Vieregg  April  16;  Mai  14;  Juni  14;  Antici  an  Seins- 
heim Juni  22;  Antici  an  Vieregg  Juli  15;  August  8;  Antici  an  Karl 
Theodor  Aug.  29.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

2)  Vieregg  an  Antici  August  6.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

3)  Garampi  an  Zeil  April  16.  R.A. 
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tue  man  dem  Papst  und  Karl  Theodor  gleicherweise  Un- 
recht. Garampi  bittet  den  Bischof,  indem  er  betont,  hiezu 
nicht  offiziell  beauftragt  zu  sein,  ihn  über  alles,  was  in  Salz- 
burg geschehe,  über  jedes  Zirkular,  das  vom  Konsistorium 
ausgehe,  zu  informieren,  damit  er  (Garampi)  doch  sehe,  um 
was  es  sich  eigentlich  handele.  Die  Nuntiatur  sei  ja  gar 
keine  Neuerung,  höchstens  die  alten  Nuntien  könnten  sich 
darüber  beklagen.  Daraufhin  antwortete  Chiemsee  am  3.  Mai 
mit  der  Übersendung  zweier  Zirkulare;  der  Bischof  bat  zugleich, 
ihn  ja  nicht  zu  kompromittieren,  aber  dem  Papst  doch  von 
seinem  Eifer  Mitteilung  zu  machen 1).  Garampi  antwortete 
am  7.  Mai,  beruhigte  den  Bischof,  wies  ihn  ziemlich  deutlich 
auf  eine  Belohnung  durch  den  Papst  hin  und  bat  um  weitere 
Mitteilungen.  Der  Briefwechsel  zog  sich  bis  zu  Garampis 
Abberufung  im  Juli  1785  hin  und  bestand  hauptsächlich  aus 
der  gegenseitigen  Übermittlung  wichtiger  Aktenstücke.  Cap- 
rara,  der  Garampi  in  Wien  folgte,  benutzte  die  schätzbaren 
Dienste  Chiemsees  ebenso  wie  sein  Vorgänger2).  Im  Dienste 
des  Papstes  und  des  bayrischen  Kurfürsten  stand  augen- 
scheinlich auch  der  Propst  von  Berchtesgaden,  Joseph  Kon- 
rad  von  Schroffenberg.  Über  Berchtesgaden  ging  der  zwischen 
Garampi  und  Zeil  geführte  Briefwechsel;  gegen  Berchtesgaden, 
wie  gegen  Regensburg  und  Passau,  richtete  sich  Salzburgs 
späterer  Antrag  die  Exemptionen  aufzuheben  oder  tunlichst 
einzuschränken;  die  verklausulierte  Antwort  Joseph  Konrads 
an  Salzburg  auf  die  Mitteilung  des  kaiserlichen  Reskripts  vom 
12.  Oktober  spricht  weit  mehr  für  als  gegen  eine  papstfreund- 
liche Stellung  Berchtesgadens3). 

War  es  Garampi  hier  gelungen  Parteigänger  zu  finden, 
so  mißlangen  alle  Versuche  in  Freising,  obwohl  Garampi 
sogar  die  legendäre  Mißbilligung  des  Kaisers  erwähnte  und 


1)  Das  Schreiben  ist  nicht  erhalten,  sein  Inhalt  ergibt  sich  aus  der 
Antwort  Garampis  vom  7.  Mai.  R.A. 

2)  Garampi  an  Chiemsee  Mai  7;  Juli  13;  Juli  27.  (Mit  einer  Nach- 
schrift von  Caprara.)  R.A. 

3)  Garampi  an  Chiemsee  Mai  7.  R.A.  Salzburg  an  Mainz  November  14. 
M.E.A.  Salzburg  an  Berchtesgaden  Oktober  18;  Berchtesgaden  an  Salz- 
burg Oktober  27.  S.O.A.  3. 
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die  Erzbischöfe  fast  noch  mehr  verdächtigte.  Ludwig  Joseph 
antwortete  nur  mit  Vorwürfen;  wenn  man  eine  Einigung  habe 
herbeiführen  wollen,  so  hätte  man  das  vor  der  Nuntiaturer- 
richtung tun  müssen,  so  wie  der  Nuntius  nun  einmal  sei, 
müsse  er  die  bischöflichen  Rechte  beeinträchtigen,  vor  allem 
Freising,  als  der  Ordinarius  Münchens,  sei  bedroht.  Von  den 
Anschauungen  des  Kaisers  wisse  man  noch  nichts.  Nicht  die 
Kurie  sei  durch  die  Bischöfe,  die  Bischöfe  seien  durch  die 
Kurie  gekränkt  worden.  Indersdorf  habe  man  aufgehoben, 
einen  Malteserorden  errichtet,  wo  bliebe  da  die  alte  episkopale 
Freiheit!  Gesandte  könne  der  Papst  ungehindert  schicken, 
Nuntien  mit  Fakultäten  aber  werde  Freising  im  Verein  mit 
seinem  Metropoliten  stets  abzuwehren  versuchen.  Garampi 
gab  sich  Mühe,  den  Bischof  zu  beruhigen;  der  ganze  Lärm 
beruhe  nur  auf  Einbildung,  das  Auftreten  der  Nuntien  werde 
die  Aufregung  beseitigen.  Doch  gelang  es  nicht,  in  Freising 
einen  Erfolg  zu  erringen1). 

Köln  verfolgte  indessen  in  der  ersten  Phase  des  Nuntiatur- 
streites eine  Sonderpolitik. 

Der  Kölner  Erzstuhl  war  eben  erst  neu  besetzt  worden. 
Auf  den  sparsamen,  strengen  Maximilian  Friedrich  von  Königs- 
eck, der  das  unter  der  Herrschaft  wittelsbachischer  Erzbischöfe 
jämmerlich  verwahrloste  Kurfürstentum  finanziell  und  geistig 
wieder  zu  heben  gesucht  hatte,  war  ein  neuer  Kurfürst, 
Maximilian  Franz,  gefolgt,  der  die  Bemühungen  seines  Vor- 
gängers fortzusetzen  bestrebt  war.  Maximilian  Franz  Joseph, 
Erzherzog  von  Österreich2),  war  1756  als  der  jüngste  Sohn 
der  Kaiserin  Maria  Theresia  geboren.  Er  stand  seinem  Bruder 
Joseph  persönlich  sehr  nahe  und  teilte  dessen  reformatorische 
Anschauungen,  ohne  so  ungestüm  wie  der  Kaiser  zu  sein. 
Ein  offener  und  redlicher  Charakter,  vernünftig  und  voll  Ver- 


1)  Garampi  an  Freising  Mai  25;  Freising  an  Garampi  Juni  17; 
Garampi  an  Freising  Juni  25.  M.K.A.  1. 

2)  Hiiffer,  Maximilian  Franz,  Kurfürst  von  Köln  in  A.D.B.  XXI.  1885 
spricht  sich  vorsichtig  und  daher  zutreffend  über  die  Nuntiaturstreitig- 
keiten aus  und  beurteilt  den  Kurfürsten  verhältnismäßig  günstig,  während 
Perthes  I.  S.  167  sich  wesentlich  ungünstiger  über  Max  Franz  äußert,  wie 
ich  glaube,  mit  Unrecht. 
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ständnis  für  die  Tatsachen  des  Lebens,  dabei  von  hinreißender 
Liebenswürdigkeit,  die  auch  im  Gegner  den  Menschen  fand 
und  ehrte,  gehört  Max  Franz  zu  den  sympathischsten  Er- 
scheinungen des  Nuntiaturstreites.  Im  Jahre  1780  war  er 
Koadjutor  von  Köln  und  nach  heftigen  Kämpfen  mit  dem 
tüchtigen  Friedrich  Wilhelm  Freiherrn  von  Fürstenberg  auch 
Koadjutor  von  Münster  geworden;  im  gleichen  Jahre  erhielt 
er  die  Hochmeisterwürde  des  deutschen  Ordens.  Nach  dem 
Tode  Königsecks  wurde  er  Kurfürst  von  Köln,  gewann  auch 
Münster  und  wurde  am  8.  Mai  1785  zum  Bischof  konsekriert. 
Ein  geistlicher  Fürst  war  er  so  wenig  wie  viele  seiner  Amts- 
genossen, die  Stellung  als  Landesherr  schien  ihm  die  wichtigere, 
ihr  wandte  er  seine  Haupttätigkeit  zu.  Auch  rein  geistliche 
Dinge  betrachtete  er  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Souveräns. 
Pius  VI.  und  Maximilian  Franz  hatten  1782  in  Wien  Gefallen 
aneinander  gefunden,  an  der  Hochachtung  und  dem  Respekt, 
den  der  Kurfürst  dem  Herrn  der  Kirche  entgegenbrachte, 
konnten  auch  die  Nuntiaturstreitigkeiten  wenig  ändern.  Selbst 
im  heftigsten  Kampfe  fiel  von  seiner  Seite  fast  nie  ein  Wort,  das 
die  Persönlichkeit  des  Papstes  antastete.  Wie  den  Papst,  so 
behandelte  Max  Franz  auch  den  Kölner  Nuntius  Bellisomi, 
eine  feine,  hofmännische  Persönlichkeit  mit  gewinnender 
Freundlichkeit,  ohne  sich  deshalb  von  seinen  Wünschen  und 
Forderungen  abbringen  zu  lassen.  Über  den  Starrsinn  des 
Erzherzogs  hatten  schon  seine  Lehrer  geklagt,  seine  treff- 
lichen Eigenschaften  kann  selbst  Pacca  nicht  in  Abrede  stellen. 

Schon  am  6.  März  1785  hatte  Max  Franz  sehr  energisch 
an  Antici  geschrieben,  er  sei  entschlossen,  das  Tribunal  der 
Nuntien  nicht  mehr  anzuerkennen,  da  es  die  Prozesse  ver- 
schleppe, die  armen  Leute  ruiniere  und  nur  für  die  Reichen 
existiere.  Persönlich  habe  er,  fügt  Max  Franz  in  einem 
Schreiben  vom  24.  März  hinzu,  nichts  gegen  die  Nuntien  ein- 
zuwenden, nur  die  Jurisdiktion  könne  er  ihnen  nicht  lassen  1). 
An  Pius  VI.  hatte  Max  Franz  am  11.  März  im  gleichen  Sinne 
geschrieben,  er  habe  beim  Betreten  der  Erzdiözese  wahrge- 
nommen, wie  seine  Untertanen  in  Prozesse  verwickelt  seien 


1)  Max  Franz  an  Antici  März  6;  März  24.  D.St.A.  1. 
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und  wie  die  Appellation  nach  Rom  nur  den  Reichen,  nicht 
aber  den  Armen  zugute  komme,  er  bitte  daher  um  päpstliche 
Approbation  für  die  Anstellung  von  judices  in  partibus1). 
Judices  in  partibus  waren  Richter,  die  im  Namen  des  Papstes 
Recht  sprachen,  aber  von  dem  Bischof  gewählt  und  den 
bischöflichen  Untertanen  entnommen  waren.  Sie  waren  schon 
oft  von  dem  deutschen  Episkopat  an  Stelle  der  Nuntien 
oder  neben  diesen  gefordert,  aber  von  Rom  nie  gewährt 
worden. 

Die  Mitteilung  von  der  Errichtung  der  neuen  Nuntiatur 
in  München  hatte  den  Kurfürsten  nicht  angenehm  berührt, 
aber  doch  nicht  auf  die  Seite  der  Opposition  getrieben,  da 
er  hoffte,  der  Nuntien  überhaupt  los  und  ledig  zu  werden. 
Die  judices  in  partibus  sollten  die  Autorität  des  Papstes  nicht 
schädigen,  nur  schnellere  und  billigere  Justiz  üben.  Sollte 
der  Papst  diese  Bitte  abschlägig  bescheiden,  so  wollte  Max 
Franz  ebenfalls  auf  die  Seite  der  Opponenten  treten,  da  ihm 
zwei  oder  gar  drei  Nuntien  (Köln,  Brüssel  und  München)  in 
der  Kölner  Erzdiözese  nicht  eben  erwünscht  schienen2). 

Antici  hatte  dem  Befehl  des  Kurfürsten  gemäß  mit  dem 
Papst  zu  verhandeln  versucht,  man  hatte  ihm  aber  zu  ver- 
stehen gegeben,  daß  der  Kölner  Nuntius  Bellisomi  der  Ver- 
treter des  Papstes  in  den  Verhandlungen  sein  solle 3).  Wieder- 
holt wies  Antici  den  Kurfürsten  auf  die  Gefährlichkeit  seines 
Unternehmens  hin,  in  dieser  schweren  Zeit  sollten  doch  die 
Bischöfe  den  Papst,  der  Papst  die  Bischöfe  gegen  die  welt- 
lichen Fürsten  unterstützen,  da  diese  nur  darauf  ausgingen 
beide  zu  trennen,  um  die  einzelnen  desto  leichter  schlagen  zu 
können  ; ein  Ausspruch,  dem  ebenso  wie  der  Äußerung  Paccas, 
die  Erzbischöfe  hätten  die  Säkularisation  selbst  verschuldet, 
eine  gewisse  Berechtigung  nicht  abzusprechen  ist  *).  Dem 
Papst  war  augenscheinlich  die  Forderung  des  jungen  Kur- 
fürsten recht  unangenehm,  Kölns  Abfall  von  Rom  konnte  den 

Kaiser  in  den  Streit  hereinziehen,  überdies  sollte  die  Kölner 
* 

1)  Max  Franz  an  Pius  VI.  März  11.  D.St.A.  1. 

2)  Max  Franz  an  Antici  April  19.  D.St.A.  1. 

3)  Antici  an  Max  Franz  April  23.  D.St.A.  1. 

4)  Antici  an  Max  Franz  Mai  7.  D.St.A.  1.  Pacca  S.  6. 
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Nuntiatur  jetzt  neu  besetzt  werden,  zu  diesem  Zweck  hätte 
man  den  Kurfürsten  in  guter  Laune  erhalten  müssen. 

Die  Neubesetzung  verzögerte  sich  übrigens  noch  einige 
Zeit,  da  die  beiden  ersten  Kandidaten  Caramanico  und  Fan- 
tuzzi  auf  die  zweifelhafte  Ehre,  für  wenig  Geld  viel  Mühe  und 
Ärger  einzutauschen,  verzichteten.  Erst  am  27.  Juni  wurde 
die  Stelle  mit  dem  jungen,  sehr  begabten  Prälaten  Barto- 
lommeo  Pacca  besetzt,  der  freilich  erst  1786  nach  Köln  abgehen 
konnte 1). 

Bellisomi,  der  am  16.  Mai  die  Unterhandlungen  mit  Max 
Franz  begonnen  hatte,  behauptete  zunächst,  die  päpstliche 
Antwort  auf  das  kurfürstliche  Schreiben  vom  11.  März  ver- 
loren zu  haben  und  bat  um  erneute  Mitteilung  der  kurfürst- 
lichen Wünsche.  Als  er  diese  erhielt,  erklärte  er,  er  erkenne 
das  schöne  Streben  des  Kurfürsten  mit  Freuden  an,  machte 
aber  zugleich  Schwierigkeiten  wegen  der  vorgeschlagenen 
Persönlichkeiten  und  meinte,  der  Papst  werde  den  judices 
i.  p.  nie  ein  Tribunal  zugestehen  und  ihnen  nur,  sei  es  per- 
sönlich, sei  es  durch  Vermittlung  des  Nuntius  gewisse  be- 
sonders bestimmte  Sachen  zur  Entscheidung  überlassen2). 
Diese  Antwort  entsprach  der  Verzögerungspolitik  der  Kurie, 
die  im  Nuntiaturstreit  ganz  besonders  klar  ans  Licht  tritt; 
denn  daß  der  Kurfürst  mit  judices  in  partibus,  die  Unterbe- 
amte des  Nuntius  waren,  nicht  einverstanden  sein  konnte 
ergab  sich  eigentlich  von  selbst.  Am  11.  Mai  hatte  Maxi- 
milian Franz  in  diesem  Sinne  an  den  Papst  geschrieben,  ein 
mandatum  generale;  eine  allgemeine  Vollmacht,  für  seine 
Richter  verlangt  und  durchblicken  lassen,  daß  ein  Tribunal 
die  conditio  sine  qua  non  sei3).  Max  Franz  wollte  also  eine 
Institution  erneuern,  die  de  facto  die  Nuntiaturen  unnötig 
gemacht  hätte.  Bellisomi  hatte  versucht,  persönlich  auf  den 
Kurfürsten  einzu wirken,  hatte  ihm  vorgestellt,  die  Genehmigung 
der  kurfürstlichen  Bitte  sei  der  Ruin  des  Papstes  und  hatte 
sich  durch  den  Einwurf,  man  könne  die  Institution  ja  auf 

1)  Antici  an  Max  Franz  Juni  18;  Juni  22;  Juni  29.  D.St.A.  1. 

2)  Bellisomi  an  Max  Franz  Mai  16;  Mai  25.  D.St.A.  1. 

3)  Der  Inhalt  dieses  verlorenen  Briefes  ergibt  sich  aus  dem  Breve 
Pius  VI.  an  Max  Franz  vom  26.  Sept.  D.St.A.  1. 
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die  Diözese  des  Kurfürsten,  der  legatus  natus  sei,  beschränken, 
nicht  beirren  lassen1).  Aber  auch  Max  Franz  lieh  sich  nicht 
einschüchtern.  Er  schrieb  am  28.  Mai  an  Bellisomi,  beruhigte 
den  Nuntius  wegen  der  Persönlichkeit  der  vorgeschlagenen 
Richter  und  ersuchte,  unter  recht  energischer  Betonung  seiner 
Metropolitanrechte,  die  Befugnisse  der  judices  in  partibus  doch 
nicht  zu  sehr  einschränken  zu  wollen.  Einstweilen  habe  Köln 
Trier  noch  zurückgehalten,  sollte  man  aber  beim  Papst  keine 
Hilfe  finden,  so  müssten  sich  beide  der  Opposition  anschließen. 
Sehr  beweglich  antwortete  Bellisomi,  aber  trotz  der  Betonung 
der  Trauer  des  Papstes  hörte  Max  Franz  aus  allem  nur  das 
Nein2). 

Noch  einmal  stellte  der  kurkölnische  Minister  Gymnich 
dem  Nuntius  die  Sachlage  vor.  Bellisomi  hatte  inzwischen 
an  den  Papst  berichtet  (Mai  31.)  und  eine  weitergehende 
Instruktion  erhalten.  Das  mandatum  generale  wies  er  freilich 
als  unmöglich  ab,  wollte  aber,  unter  vielen  Verklausulierungen, 
die  causae  minores  den  judices  in  partibus  überlassen 3).  Damit 
war  dem  Kurfürsten  nicht  geholfen.  Gymnich  verlangte  noch 
einmal  und  nun  kategorisch  ein  mandatum  generale  und  er- 
klärte, die  nationalen  Richter  hätten  das  „ob  und  wie“  der 
Appellationen  zu  entscheiden.  Die  causae  pauperum  seien 
für  sie  zu  wenig4).  Bellisomi  versuchte  nun  den  Kurfürsten 
in  persönlicher  Unterredung  zu  gewinnen;  als  es  zu  einer 
solchen  nicht  kam,  erklärte  er  mit  den  Äußerungen  Gymnichs 
nichts  anfangen  zu  können.  Daraufhin  schrieb  Max  Franz 
am  23.  Juli  einen  in  der  Form  liebenswürdigen,  in  der  Sache 
aber  sehr  scharfen  Brief  an  den  Nuntius,  er  werde  Pacca 
nicht  annehmen,  bevor  nicht  dessen  Jurisdiktionsgewalt  auf 
das  Genaueste  abgesteckt  sei;  weigere  sich  der  Papst  noch 
immer,  die  Bitte  des  Kurfürsten  zu  erfüllen,  so  sehe  sich 
dieser  gezwungen  in  Wien,  Wetzlar  und  Regensburg  vorzu- 

1)  Max  Franz  an  Antici  Juni  7.  D.St.A.  1. 

2)  Max  Franz  an  Bellisomi  Mai  28;  Bellisomi  an  Max  Franz  Juni  22. 
D.St.A  1, 

3)  Gymnich  an  Bellisomi  Juni  27;  Antici  an  Max  Franz  Juni  22; 
Bellisomi  an  Max  Franz  Juli  6.  D.St.A.  1. 

4)  Gymnich  an  Bellisomi  Juli  12.  D.St.A.  1. 
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gehen 1).  Antici  gegenüber  meinte  der  Kurfürst,  der  Papst 
wolle  im  Grunde  nichts  genehmigen,  der  römische  Despotis- 
mus zeige  sich  nicht  nur  Mainz,  sondern  auch  Köln  gegenüber. 
„Ich  sehe  nicht  ein,“  schrieb  er,  „warum  ein  Kurfürst  des 
Reichs  an  Ansehen  beim  heiligen  Stuhl  verlieren  soll,  weil  er 
zugleich  ein  Erzbischof  ist  und  warum  er  nicht  die  gleichen 
Rechte  beanspruchen  darf,  die  den  weltlichen  Fürsten  zuer- 
kannt werden“.  Besonders  gereizt  war  der  Kurfürst  über  die 
projektierte  Teilung  seiner  Diözese  unter  zwei  Nuntien,  den 
von  München  und  den  von  Köln.  Eine  solche  Zertrennurig 
werde  er  mit  dem  Verbot  jeder  Appellation  nach  Rom  und 
mit  einem  Hilfegesuch  an  Reichsgericht  und  Reichstag  be- 
antworten2). Auch  Antici  glaubte,  daß  ein  konziliantes  Vor- 
gehen in  Rom  keinen  Erfolg  haben  werde,  ihm  sei  schon 
wiederholt  vom  Papst  erklärt  worden  die  Staats-  nicht  die 
Diözesangrenzen  seien  maßgebend  für  die  Umschreibung  der 
Nuntiaturbezirke.  In  einer  Audienz  Anticis  vom  23.  August 
verweigerte  Pius  VI.  jedes  weitere  Entgegenkommen  gegen  Köln. 
Antici  warnte  den  Kurfürsten  vor  energischem  Bestehen  auf 
seiner  Forderung,  wenn  er  nicht  die  Diözesane  für  sich  habe,  und 
verwies  auf  das  stets  rebellische  Lüttich.  Der  Agent  fühlte 
sich  bei  der  Doppelpolitik,  die  er  treiben  mußte,  nicht  wohl 
und  schlug  daher  dem  Kurfürsten  vor  das  Tribunal  und  das 
mandatum  generale  fallen  zu  lassen,  dafür  aber  die  Appel- 
lationen nach  Rom  „ommisso  medio“  zu  beseitigen  und  ver- 
sprach sich  und  dem  Kurfürsten  die  schönsten  Erfolge  von 
diesem  Vorschläge.  Er  schob  dies  Projekt  um  so  mehr  in 
den  Vordergrund,  als  der  Papst  die  Abtrennung  der  Jülich- 
Bergischen  Lande  von  der  bayrischen  Nuntiatur  energisch 
zurückgewiesen  hatte,  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  die  kur- 
kölnischen Staaten  dadurch  nicht  geteilt  würden,  und  mit 
verächtlicher  Zurückweisung  aller  Drohungen3).  Max  Franz 
ließ  sich  nicht  einschüchtern;  er  erklärte  nun  müsse  man 
zu  Taten  schreiten,  in  Bonn  werde  kein  Nuntius  mehr 

1)  Bellisomi  an  Max  Franz  Juli  16;  Juli  21.  Max  Franz  an  Belli- 
somi  Juli  23.  D.St.A.  1. 

2)  Max  Franz  an  Antici  Juli  19.  D.St.A.  1. 

3)  Antici  an  Max  Franz  August  8;  August  27.  D.St.A.  1. 
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erscheinen,  Kaiser  und  Reich  sollten  über  die  Streitsache 
entscheiden.  Wäre  der  Nuntius  nur  Gesandter,  so  könne 
man  sich  bei  der  päpstlichen  Antwort  beruhigen;  solange 
die  Nuntien  aber  eine  Jurisdiktion  ausübten,  wolle  und  könne 
Köln  in  eine  Zweiteilung  seiner  Diözese  nicht  einwilligen. 
Zugleich  teilte  Max  Franz  Bellisomi  mit,  daß  jede  weitere 
Unterhandlung  unnötig  sei,  verschob  aber  das  offizielle 
Verbot  der  Nuntiaturen,  angeblich  aus  Rücksicht  auf  den 
Nuntius,  tatsächlich  aus  Rücksicht  auf  das  zu  erwartende 
kaiserliche  Reskript,  auf  Ende  Oktober.  Seine  anfängliche 
Freundlichkeit  gegen  Rom  war  in  bitteren  Haß  umgeschlagen. 
Die  Kurie  solle  doch  nicht  von  religiösen  Interessen  sprechen, 
der  Papst  selbst  beraube  ja  die  Kirche.  Das  Projekt  Anticis 
konnte  den  Kurfürsten  nicht  bewegen,  etwas  von  seinen 
Rechten  aufzugeben.  Pius  VI.  versicherte  zwar  der  Nuntius 
werde  stets  im  Einverständnis  mit  dem  Kurfürsten  handeln, 
dem  aber  hatte  Bellisomi  selbst  widersprochen,  indem  er  trotz 
des  kurfürstlichen  Einspruchs  eine  direkte  Appellation  von 
einem  Lütticher  Urteil  angenommen  hatte  und  sich  dabei  auf 
das  Einverständnis  des  Papstes  berufen  konnte1). 

Bellisomi  versuchte  noch  vergeblich  dem  Kurfürsten  ein 
päpstliches  Breve  vom  24.  September  zu  überreichen,  das 
nichts  Neues  enthielt,  und  bat  den  Streit  doch  gütlich 
schlichten  zu  wollen.  Er  entschuldigte  die  Errichtung  der 
Münchener  Nuntiatur,  versuchte  aber  die  judices  in  partibus 
nicht  in  Tätigkeit  treten  zu  lassen.  Ähnlich  hatte  Buoncam- 
pagni  Antici  gegenüber  gesprochen,  während  Pius  VI.  an  Max 
Franz  zornig  über  die  Behandlung  der  Nuntien  geschrieben 
hatte'2). 

Es  war  zu  spät;  weder  Bitten  noch  Drohungen  konnten 
bei  Max  Franz  mehr  etwas  ausrichten.  Er  hatte  sich  der 
Opposition  angeschlossen;  die  Opponenten  hatten  sich  bereits 

1)  Max  Franz  an  Antici  Sept.  8;  Sept.  16;  Antici  an  Waldenfels 
(den  neuen  kiu kölnischen  Minister,  Gymnich  war  inzwischen  gestorben) 
Okt.  1.  D.St.A.  1. 

2)  Bellisomi  an  Max  Franz  Oktober  7 ; Okt.  14.  Das  Breve  Pius  VI. 
Sept.  24;  Antici  an  Max  Franz  Okt.  5;  Pius  VI.  an  Max  Franz  Okt.  8* 
D.St.A  1. 
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an  den  Kaiser  gewandt;  das  kaiserliche  Reskript  vom  12.  Ok- 
tober hob  Jurisdiktion  und  Judikatur  der  Nuntien  auf.  Der 
Nuntiaturstreit  war  in  eine  neue  Phase  getreten. 

§ 7.  Das  kaiserliche  Reskript  vom  12.  Oktober. 

Ein  Protest  bei  Joseph  II.  war  bereits  in  der  vorbe- 
reitenden Korrespondenz  zwischen  Mainz  und  Salzburg  vor- 
gesehen gewesen.  Als  die  Verhandlungen  in  Rom  und  Regens- 
burg so  wenig  Erfolg  gebracht  hatten,  klagte  Karg  lebhaft 
darüber,  daß  man  den  Protest  beim  Kaiser  nicht  sofort  er- 
hoben habe.  Nun  war  auch  Heimes  dafür  nicht  länger  zu 
zögern,  obwohl  er  besser  als  Karg  wissen  mußte,  warum  die 
Mainzer  Regierung  den  Verhandlungen  mit  Joseph  solange 
aus  dem  Wege  gegangen  war1). 

Die  Verhandlungen  zwischen  dem  Freiherrn  vom  Stein 
und  dem  Kurfürsten  Friedrich  Karl  von  Erthal  über  dessen 
Beitritt  zum  Fürstenbund  hatten  sich  zwar  arg  in  die  Länge 
gezogen,  doch  war  das  Resultat  der  Konferenzen  vom  ersten 
Tage  an  klar  gewesen.  Im  September  und  Oktober  1785  nun 
wurde  die  Haltung  des  Kurfürsten  eine  entschiedenere.  Sein 
Beitritt  zum  Fürstenbund  konnte  nicht  mehr  zweifelhaft  er- 
scheinen. Grund  genug  für  die  Mainzer  Regierung  sich  nicht 
an  den  Mann  zu  wenden,  gegen  den  der  Fürstenbund  ge- 
richtet war;  Grund  genug  aber  auch  für  Joseph  II.  nicht 
allzuschnell  eine  Bewegung  zu  begünstigen,  deren  Leiter  sein 
politischer  Gegner  war.  Mainz  mußte  fürchten,  die  preußische 
Regierung  zu  verstimmen,  wenn  es  sich  an  Joseph  wandte  und 
hielt  es  deshalb  auch  für  nötig  sich  nach  seinem  Protest 
vom  22.  Sept.  in  aller  Form  beim  preußischen  Gesandten  von 
Böhmer  und  dem  hannoverschen  Gesandten  von  Steinberg 
zu  entschuldigen2).  Joseph  aber  war  gewiß  schon  damals 
von  der  mißtrauischen  und  verächtlichen  Gesinnung  gegen 
die  Erzbischöfe  erfüllt,  die  sich  später  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Leopold  von  Toskana  so  deutlich  aussprechen  sollte. 

Doch  zwang  die  Not  der  Zeit  den  Mainzer  sich  an  den 


1)  Karg  an  Mainz  Aug.  6;  Relation  von  Heimes  undatiert.  M.E.A. 

2)  Böhmer  an  Friedrich  II.  1786  März  6.  P.Cl.St.A.  R.  12.  141.  A 2. 
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Kaiser  zu  wenden,  und  der  ausgesprochenen  Bitte  konnte  sich 
der  berufene  Protektor  der  deutschen  Kirche  nicht  entziehen. 

Mainz  mußte  zunächst  Bundesgenossen  für  das  Vorgehen 
beim  Kaiser  sammeln.  Da  von  Anfang  an  ein  gemeinsamer 
Protest  erwünscht  schien,  konnten  die  unzuverlässigen  Suffra- 
gane  eigentlich  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  obwohl  Karg 
anfangs  noch  beauftragt  wurde  die  Gesinnung  von  Eichstätt, 
Bamberg- Würzburg  und  Freising  zu  erforschen  und  obwohl 
der  Entwurf  der  gemeinsamen  Eingabe  noch  an  Bamberg- 
Würzburg  geschickt  wurde  x).  Sei  es  nun,  daß  die  genannten 
Bischöfe  sich  an  der  Aktion  nicht  beteiligen  wollten,  sei  es, 
daß  die  Erzbischöfe  glaubten  eine  Eingabe  an  den  Kaiser 
könnten  nur  sie  machen,  der  Kreis  wurde  schließlich  enger 
gezogen  und  neben  Mainz  nur  auf  Salzburg,  Köln  und  Trier 
beschränkt.  Trier,  das  sich  in  Rom  so  unzuverlässig  erwiesen 
hatte,  war  nun  entschieden  gegen  eine  Nuntien  Vermehrung. 
Die  beständigen  Schwankungen  seiner  Politik  lassen  sich  nur 
aus  dem  Charakter  des  Kurfürsten  erklären,  seine  Schwäche 
bedurfte  zu  jedem  energischen  Vorgehen  einer  Stütze  und 
diese  fand  er  jetzt  in  Maximilian  Franz  von  Köln.  Die  Mainzer 
Regierung  hatte  den  Regensburger  Gesandten  Karg  speziell 
nach  Köln  geschickt,  um  dem  Erzbischof  die  Gefahr,  die  in 
der  alten  und  neuen  Nuntiatur  liege,  klar  zu  machen  und 
ihm  die  Eingabe  an  den  Kaiser  nahezulegen.  Köln  stimmte 
daraufhin  dem  gemeinsamen  Vorgehen  bei  Joseph  II.  zu1 2). 
Salzburg  hatte  eigentlich  die  Absicht  gehabt,  sich  zunächst 
an  Kurpfalzbayern  zu  wenden,  war  aber  durch  Mainz  unter 
Hinweis  auf  das  pfalzbayerische  Schreiben  an  Trier  hiervon 
gerade  noch  abgebracht  worden  und  stimmte  nun  ebenfalls 
einer  Beschwerde  bei  Joseph  II.  zu,  die  sich  aber  nur  gegen 
Rom,  nicht  gegen  Karl  Theodor  richten  sollte  um  diesen 
nicht  unnötig  zu  reizen3).  Daraufhin  übersandte  Mainz  den 
Entwurf  seiner  Eingabe  an  die  verschiedenen  Kontrahenten 
und  erließ  am  22.  September  sein  offizielles  Schreiben  nach 
Wien.  Salzburg  folgte  am  4.  Oktober  mit  einem  wesens- 

1)  Mainz  an  Karg  Juli  30.  M.E.A. 

2)  Mainz  an  Salzburg  Aug.  30-,  Köln  an  Mainz  Sept.  11.  M.E.A. 

3)  Mainz  an  Salzburg  Aug.  30;  Salzburg  an  Mainz  Sept.  8.  M.E.A. 
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gleichen  Protest,  während  der  Kölner  Kurfürst  sich  persönlich 
zu  Joseph  II.  begab,  um  dem  Kaiser  die  Beschwerden  Kölns 
und  Triers  vorzutragen1). 

Das  Mainzer  Schreiben 2)  teilt  dem  Kaiser  in  schwerfälligem 
Amtsstil  die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  offiziell  mit, 
sie  sei  erfolgt  „ohne  Vorwissen  und  Genehmigung  E.  K.  Maje- 
stät sowohl  als  des  Reichs,  ja  ohne  Einwilligung  derjenigen 
Erz-  und  Bischöfe,  deren  Diözesanrecht  sich  in  die  Staaten 
des  Herrn  Kurfürsten  zu  Pfalz  Liebden  erstrecket“.  Der 
Kurfürst  berichtet  sodann  von  den  Vorgängen  in  Rom,  von 
der  ersten  Anfrage  und  der  darauf  erfolgten  „unerwarteten 
bestimmten  Erklärung“,  von  der  zweiten  Vorstellung  pnd  der 
„unverhofften  Rückäußerung,  daß  es  bei  der  gefaßten  päpst- 
lichen Entschließung  sein  unabänderliches  Bewenden  habe“. 
In  ausführlicher  Breite  trägt  Mainz  dem  Kaiser  die  Gründe 
vor,  die  diesen  zum  Einschreiten  bewegen  müßten:  die 
Eigenschaft  der  Nuntien,  nie  bloß  päpstliche  Gesandte  zu  sein, 
die  Unzulässigkeit  ihrer  mit  der  bischöflichen  konkurrierenden 
Jurisdiktion,  die  Inkompetenz  der  Nuntien  zur  Entgegennahme 
von  Appellationen,  die  gefährlichen  Fakultäten  der  Kölner 
Nuntiatur,  den  gegen  die  Nuntien  gerichteten  Artikel  der 
kaiserlichen  Wahlkapitulation,  die  Unerträglichkeit  einer  Er- 
weiterung oder  Veränderung  der  Nuntiaturbezirke  oder  gar 
einer  Neuerrichtung,  die  „das  ausländische  Personal  zur  Be- 
lästigung des  deutschen  Publikums  nach  Willkür  vermehren 
werde“.  Unter  Hinweis  auf  das  kurfürstliche  Kollegialschreiben 
von  1764  ergeht  schließlich  an  den  Kaiser  „als  obersten  Schutz- 
und  Schirmherrn  der  deutschen  Kirche,  auch  infolge  Dero 
Kays.  Wahlkapitulation  und  des  oben  angeführten  kurfürst- 
lichen Kollegialschreibens  meine  angelegentlichste,  allerge- 
horsamste Bitte,  Allerhöchst  Dieselben  geruhen  sich  bei  dem 


1)  Mainz  an  Salzburg,  Köln  und  Bamberg-Würzburg  Sept.  21 ; Mainz 
an  den  Kaiser  Sept.  22;  Salzburg  an  Mainz  Okt.  6;  Köln  an  Mainz 
Nov.  26  und  27.  M.E.A. 

2)  Mainz  an  den  Kaiser  Sept.  22;  der  Kaiser  an  Mainz,  Köln,  Trier 
und  Salzburg  Okt.  12.  M.E.A.  und  fast  alle  anderen  Archive.  Das  kaiserl. 
Reskript  ist  oft  gedruckt  worden  u.  a.  bei  Münch  (im  Text)  und  bei 
Stigloher  (Lit.  C und  D). 

Beiträge  zur  bayer.  Kircbengeschichte  XIV.  6.  JQ 


278  Endres,  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  etc. 


römischen  Hof  wider  die  Aufstellung  eines  neuen  päpstlichen 
Nuntius  in  München,  als  insofern  nämlich  letzterer  mehr  als 
päpstlicher  Gesandter  am  kurpfälzischen  Hofe  sein  solle,  mit 
allem  Nachdruck  und  dergestalt  Allergnädigst  zu  verwenden, 
daß  die  Bestimmung  des  besagten  Nuntius  entweder  ganz 
abgeändert  oder  doch  auf  die  alleinige  Eigenschaft  eines 
päpstlichen  Gesandten  am  kurpfälzischen  Hof,  ohne  alle 
geistlichen  Fakultäten,  beschränket  und  das  eine  oder  das 
andere  E.  Kais.  Majestät  zur  Beruhigung  der  durch  jene 
präjudizierlichen  Schritte  äußerst  benachteiligten  Erz-  und 
Bischöfe  verbindlichst  zu  erkennen  gegeben  werde“. 

Der  Kaiser  war  nicht  vollkommen  unvorbereitet,  sein 
römischer  Agent,  Kardinal  Hrzan,  hatte  ihm  am  14.  Februar 
die  Ernennung  Zoglios  gemeldet  und  der  Reichs-Vizekanzler 
Colloredo  hatte  dem  Gesandten  erwidert,  die  neue  Nuntiatur 
verdiene  besondere  Beachtung,  und  hatte  ihn  um  öftere  Be- 
nachrichtigung gebeten1).  In  kurialen  und  oppositionellen 
Kreisen  zirkulierte  ein  Wort  des  Kaisers,  der  Papst  könne 
seinetwegen  drei  oder  mehr  neue  Nuntien  nach  Deutschland 
schicken,  eine  Äußerung,  die  den  Papst  erfreute  und  die 
Opposition  verstimmte  und  deren  Authentizität  von  Hrzan 
später  energisch  in  Abrede  gestellt  wurde 2).  Der  Kaiser  war 
auch  von  den  Kölner  Vorgängen  gut  unterrichtet  und  wußte, 
daß  Köln  sich  an  ihn  wenden  wollte3).  Die  Antwort  -auf 
eine  offizielle  Mitteilung  Buoncampagnis  über  die  Errichtung 
der  Münchener  Nuntiatur  hatte  Joseph  noch  verschoben,  da 
er  zuvor  amtliche  Mitteilungen  über  die  Vorgänge  im  Reich 
abwarten  wollte4). 

Nun  antwortete  Joseph  II.  am  12.  Oktober  den  Kurfürsten 
von  Mainz,  Trier  und  Köln  und  dem  Erzbischof  von  Salz- 
burg, er  bleibe  gemeint  „die  bischöflichen  Rechte  in  ihren 
Spr engein,  als  einen  wesentlichen  Bestandteil  zur  guten  Dis- 
ziplinarverfassung  nicht  allein  vorzüglich  aufrecht  zu  erhalten, 

1)  Hrzan  an  Colloredo  Febr.  14;  Colloredo  an  Hrzan  März  3. 

Romana  1785.  / 

2)  Hrzan  an  Colloredo  Nov.  9.  Romana  1785. 

3)  Metternich  an  Kaunitz  Mai  13.  St.R.B.  212. 

4)  Colloredo  an  Hrzan  «Sept.  15.  Romana  1785. 
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sondern  auch  beizutragen,  daß  die  Bischöfe  in  alle  diejenigen 
Rechte,  welche  sie  etwan  durch  unerlaubte  und  ihrer  Be- 
stimmung zuwider  gehende  Vorfälle  verloren  haben  mögten, 
wieder  nach  der  ursprünglich  eingesetzten  und  durch  Säkula 
beobachteten  Ordnung  eingesetzt  werden  mögen“.  Er  habe 
also  beschlossen  „sofort  dem  päpstlichen  Stuhl  erklären  zu 
lassen,  wie  ich  niemalen  gestatten  würde,  daß  die  Erz-  und 
Bischöfe  im  Reich  von  ihrem  von  Gott  und  der  Kirche  ihnen 
eingeräumten  und  zustehenden  Diözesanrecht  gestört  würden; 
daß  ich  also  die  päpstlichen  Nuntien  nur  als  päpstliche  Ab- 
gesandte zu  politischen  und  jenen  Gegenständen  geeignet  er- 
kenne, welche  unmittelbar  dem  Papst  als  Oberhaupt  der  Kirche 
zustehen;  dass  ich  aber  diesen  Nuntien  weder  eine  Juris- 
diktionsausübung in  geistlichen  Sachen,  noch  eine  Judikatur 
gestatten  könne.“  Joseph  fordert  die  Erzbischöfe  auf,  „alle 
ihre  Metropolitan-  und  Diözesanrechte,  sowohl  für  sich,  als 
auch  durch  Verständigung  ihrer  Suffragane,  dann  bestehenden 
exempten  Bischöfen  gegen  alle  Anfälle  aufrecht  zu  erhalten 
und  alles  dasjenige,  was  immer  Einschreitung  oder  Eingriffe 
des  päpstlichen  Hofes  und  dessen  Nuntien  wider  solche  Rechte 
und  die  gute  Ordnung  sein  könnte,  standhaft  hintanzuhalten, 
worüber  ich  denselben  zugleich  meinen  kaiserlichen  Beistand 
Zusage.“ 

Das  ist  das  berühmte  Schreiben  Josephs  II.,  das  von  da 
an  unzählige  Male  zitiert  wird,  auf  dem  der  Emser  Kongreß 
beruht  und  das  von  der  Opposition  mit  freudigem  Jubel,  von 
der  Gegenpartei  mit  Ausbrüchen  des  Hasses  begrüßt  wurde. 
Es  ist  wiederholt  interpretiert  worden;  von  einem  National- 
konzil bis  zu  einer  Bestätigung  sämtlicher  päpstlichen  Rechte 
hat  man  alles  darin  finden  wollen,  man  hat  bald  seine  recht- 
liche Bedeutung  überhaupt  angegriffen,  bald  hat  man  in  ihm 
alle  späteren  Reformbeschlüsse  im  voraus  genehmigt  gesehen. 
Tatsächlich  sagt  das  Reskript  nicht  viel.  Es  hebt  Jurisdiktion 
und  Judikatur  der  Nuntien  auf,  das  war  ein  Schritt  von  un- 
zweifelhaft großer  Bedeutung,  der  aber  ohne  Mitwirkung  des 
Reichstags  kaum  Rechtskraft  besaß;  im  übrigen  gibt  es  jedoch, 
wie  Mejer  bemerkt,  auf  die  Anfrage  des  Mainzer  Kurfürsten 
eine  „nicht  völlig  entsprechende  Antwort“.  Mit  dem  Aus- 

19* 
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druck  „unerlaubte  und  ihrer  Bestimmung  zuwidergehende  Vor- 
fälle“ war  nichts  gesagt,  da  Rom  und  die  Opposition  sich 
gerade  darüber  stritten,  was  denn  eigentlich  erlaubt  und  was 
unerlaubt  sei;  die  Bedeutung  der  Worte  „ursprünglich  ein- 
gesetzte Ordnung“  wurde  durch  den  Zusatz  „und  durch 
Säkula  beobachtete  Ordnung“  stark  in  kurialem  Sinne  ab- 
geschwächt; die  Nuntien,  die  päpstliche  Abgesandte  zu  „jenen 
Gegenständen  sein  sollten,  welche  unmittelbar  dem  Papst  als 
Oberhaupt  der  Kirche  zustehen“,  konnten  alle  Gegenstände 
für  sich  beanspruchen,  da  man  in  Rom  von  einem  primatus 
honoris  ohne  den  primatus  jurisdictionis  nichts  wissen 
wollte.  Das  geforderte  Einverständnis  mit  den  Suffraganen 
und  den  exempten  Bischöfen  war  — das  hatte  der  ganze 
bisherige  Verlauf  des  Nuntiaturstreites  gezeigt  — nicht  zu 
erreichen. 

Das  Schreiben  des  Kaisers  sagt  also  eigentlich  wenig 
Positives.  Darauf  kam  es  auch  gar  nicht  an.  Bei  vielen  poli- 
tischen Äußerungen  ist  es  von  geringerer  Bedeutung,  wie  sie 
gemeint  sind;  von  größerer,  wie  sie  verstanden  werden.  Und 
verstanden  wurde  das  kaiserliche  Reskript  selbst  in  Rom  als 
eine  Fanfare  zum  Angriff  auf  den  päpstlichen  Absolutismus. 
Mit  dem  12.  Oktober  1785  tritt  der  Nuntiaturstreit  in  die 
Zeit  des  höchsten  Triumphes  der  Opposition  ein. 

§ 8.  Die  unmittelbaren  Folgen  des  kaiserlichen  Reskripts. 

Das  kaiserliche  Reskript  vom  12.  Oktober  beeinflußte 
die  Ereignisse  der  nächsten  Monate  ausschlaggebend. 

Bedeutungsvoll  war  vor  allem  die  Wirkung  auf  die  vier 
Erzbischöfe.  Zunächst  begutachteten  die  obersten  Leiter  der 
Mainzer  Kirchenpolitik,  Heimes  und  Deel,  den  denkwürdigen 
Erlaß.  Heimes  riet  den  günstigen  Zeitpunkt  nicht  zu  ver- 
säumen ; des  Kaisers  Eingreifen  sei  sehr  wertvoll,  da  die 
Selbsthilfe  des  Episkopats  doch  nicht  immer  recht  möglich 
sei.  Er  schlug  vor  mit  Trier  und  Köln  in  nähere  Verbin- 
dung zu  treten.  Deel  beantragte  eine  Antwort  an  den  Kaiser, 
ein  Zirkular  an  die  Suffragane,  die  Einforderung  einer  Denk- 
schrift vom  Mainzer  Vikariat  über  die  Übergriffe  der  Nuntien, 
riet  aber  mit  der  Mitteilung  weiterer  Pläne  an  Trier  und 
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Köln  noch  zu  warten.  Seine  Anträge  wurden  vom  Kurfürsten 
genehmigt !). 

Dem  Kaiser  dankte  Kurmainz  am  29.  Oktober  und  bat 
sämtlichen  Erzbischöfen  und  Bischöfen  die  Appellation  an 
die  Nuntien  zu  untersagen.  Von  der  Haltung  der  Suffragane 
hoffte  man  in  Mainz  sehr  viel;  man  dachte,  Bamberg- Würz- 
burg und  Speier  würden  nun  eingreif en  und  gemeinsame 
Sache  mit  der  Opposition  machen,  was  um  so  wichtiger  ge- 
wesen wäre,  da  Mainz  gleichzeitig  versuchte,  Speier  und 
Bamberg- Würzburg,  auch  Konstanz  und  Basel  in  den  Fürsten- 
bund hereinzuziehen1 2). 

Am  80.  Oktober  erfolgte  das  Zirkular  an  die  Mainzer 
Suffragane;  es  wurde  darin  die  Hoffnung  ausgesprochen,  daß 
nach  Einsicht  in  das  kaiserliche  Reskript  „E.  Liebden  sich 
zu  Vorkehrungen  veranlaßt  sehen,  damit  künftig  keine  Appel- 
lationen an  die  päpstlichen  Nuntien  mehr  deferiret,  viel 
weniger  einige  Akten  dahin  verabfolget,  sondern  alle  und 
jede  Parteien  gemessen  angewiesen  werden  mögen,  in  Fällen, 
wo  sie  eine  rechtshängige  Angelegenheit  weiter  fortsetzen 
wollen,  sich  nach  den  allgemeinen  und  besonderen  deutschen 
Kirchengesetzen  lediglich  zu  achten. “ Die  weiteren  Pläne  der 
Mainzer  Regierung  wurden  wenigstens  angedeutet.  „Mögen 
wir  E.  Liebden  in  freundschaftlichem  Vertrauen  nicht  bergen, 
wie  wir  unser  Orts  fest  entschlossen  bleiben  unter  dem  Kaiser- 
lichen Allerhöchsten  Schutze  in  unser  ursprüngliches  Recht 
und  Zuständigkeit  wieder  einzutreten  und  alles  mit  Nachdruck 
abzuhalten,  was  demselben  abbrüchig  oder  hinderlich  sein 
könnte.“  Gemeinschaftliche  Maßregeln  erschienen  nötig;  zu 
ihrer  Vorbereitung  ersuchte  Mainz  die  Suffragane  einstweilen 
um  Mitteilung  kurialer  „Mißbräuche  und  Eingriffe“,  um  diese 
zusammenzufassen  und  dem  Kaiser  vorzulegen.  Die  weitere 
Korrespondenz  mit  den  anderen  Erzbischöfen  und  ihr  Resul- 
tat solle  den  Suffraganen  dann  nicht  verborgen  bleiben3). 

1)  Gutachten  von  Heimes  und  Deel  undatiert  M.E.A. 

2)  Kurmainz  an  den  Kaiser  Oktober  29;  ein  undatierter  Zettel  von 
Deels  Hand.  M.E.A. ; Böhmer  an  Friedrich  II.  1786.  April  7.  P.G.St.A. 
R.  12.  141  a 2. 

3)  Zirkular  an  Speier,  Straßburg,  Chur,  Paderborn,  Hildesheim,  Wiirz- 
burg,  Eichstätt,  Konstanz  und  Fulda.  Okt.  30.  M.E.A. 
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Der  Emser  Kongreß,  seine  Ziele  und  Absichten,  sind  in 
nuce  in  diesem  Schreiben  schon  enthalten;  der  mitunter  er- 
hobene Vorwurf,  man  habe  die  Suffragane  von  den  Absichten 
der  Erzbischöfe  gar  nicht  unterrichtet,  muß  auf  Grund  dieses 
Zirkulars  zurückgewiesen  werden1);  allerdings  wahrten  sich 
die  Erzbischöfe  die  Vorhand,  aber  es  lag  doch  völlig  im 
Willensbereich  der  Suffragane,  ob  und  in  wie  weit  sie  sich 
am  Kampfe  gegen  die  Kurie  beteiligen  wollten.  Nicht  nur 
der  Hochmut  und  das  Herrscherbewußtsein  der  Metropoliten 
haben  die  Bischöfe  dann  von  den  Verhandlungen  ferngehalten, 
ihre  eigene  Zurückhaltung,  ihr  eigenes  Mißtrauen  trug  zu 
ihrem  Ausschluß  vom  Emser  Kongreß  mit  bei. 

Eine  besondere  Verordnung  des  Mainzer  Ordinariats,  das 
die  Appellationen  an  die  Nuntiaturtribunale  verboten  hätte, 
war  nicht  mehr  von  nöten,  da  schon  am  13.  Dezember  1784 
die  erzbischöfliche  Genehmigung  für  jede  anzustrebende 
römische  Konzession  befohlen  worden  war2). 

Die  Salzburger  Regierung  umschrieb  ihre  Wünsche  schärfer 
und  einducksvoller  als  die  Mainzische.  Hier  vor  allem  war 
wohl  jener  Metropolitenehrgeiz  zu  suchen,  den  die  Suffra- 
gane so  fürchteten.  Die  geistlichen  Räte  des  Erzbischofs 
verfaßten  mehrere  Gutachten,  die  sich  eingehend  mit  dem 
kaiserlichen  Reskript  beschäftigten.  Das  bedeutungsvollste 
unter  ihnen  entstammt  der  Feder  Mölks.  Molk  erklärt,  die 
Aussichten  Salzburgs  seien  gar  nicht  glänzend  und  begründet 
diese  pessimistische  Anschauung  mit  dem  Stand  der  kirch- 
lichen Dinge  in  Österreich,  mit  der  exempten  Stellung  Passaus 
und  Berchtesgadens  und  der  wenigstens  prätendierten  Exemp- 
tion  Regensburgs.  Diese  würden  alles  tun,  um  nicht  wieder 
in  Abhängigkeit  von  Salzburg  zu  geraten.  Die  Metropolitan- 
rechte beschränkten  sich  tatsächlich  nur  auf  die  II.  Instanz; 
die  Gefahr,  die  in  den  Josephinischen  Reformen  liege,  die 
Möglichkeit,  daß  Karl  Theodor  das  Territorialitätsprinzip  auf 
seine  Lande  übertrage,  seien  nicht  zu  unterschätzen.  Mölk 


1)  Stigloher  (S.  202)  erhebt  Vorwürfe  dieser  Art. 

2)  Verordnung  des  Mainzer  Ordinariats  1784  Dez.  13  in  der  „Mainzer 
Monacsschrift“  I.  Heft  6. 
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empfiehlt  langsam  und  heimlich  vorzugehen  die  Rekurse 
nach  Rom  abzuschaffen  die  Quinquennal-Fakultäten,  die  Ex- 
emptionen,  die  Annaten  und  Kammertaxen  zu  beseitigen  die 
Gravamina  zur  Nationalsache  zu  machen  und,  geeint  mit  den 
Komprovinzialen,  die  Hilfe  des  Kaisers  anzurufen.  Molk  weist 
ferner  auf  die  Notwendigkeit  der  Wiedergewinnung  der  Me- 
tropolitanrechte hin  und  empfiehlt,  die  anderen  Metropoliten 
zu  einer  engeren  Vereinigung  heranzuziehen1). 

Salzburg  hatte,  wie  Mainz,  am  19.  Oktober  seine  Suffra- 
gane  benachrichtigt.  Auf  das  Salzburger  Zirkular  hin  liefen 
mehrere  zustimmende  Antworten  ein,  nur  die  exempten 
Bischöfe,  Stifter  und  Klöster  hielten  sich  zurück;  das  steigerte 
den  Ärger  des  Salzburger  Erzbischofs,  er  erklärte  dem  Mainzer 
Kurfürsten,  es  sei  die  Aufgabe  der  Erzbischöfe  „solchen  un- 
gebührlichen Ausnahmen,  wenn  solche  Suffraganbischöfe  be- 
treffen, Schranken  zu  setzen,  dann  aber  würde  es  eine  gemein- 
same Sache  des  ganzen  deutschen  Episkopats  werden  auch 
die  übrigen  Exemptionen  von  Stift-  und  Klöstern  tunlichst 
zu  beschränken“.  Für  die  Mitwirkung  der  Bischöfe  bei 
diesem  Vorgehen  war  Hieronymus  Colloredo  nicht  recht  ein- 
genommen, „was  die  Herren  Bischöfe  betrifft,  würde  nach 
unserem  Erachten  mit  vieler  Vorsicht  fürzuschreiten  sein,  um 
dieselben  nicht  schüchtern  zu  machen,  oder  zu  veranlassen, 
daß  sie  am  Ende  gar  von  der  gemeinsamen  Sache  abstehen“. 
Schon  am  17.  Oktober  hatte  Salzburg  auf  die  Notwendigkeit 
einer  besonderen  Vereinigung  unter  den  vier  Erzbischöfen 
hingewiesen2). 

Am  23.  Dezember  verordnete  das  erzbischöflich-salz- 
burgische  Vikariat,  daß  künftig  keine  römische  Begünstigung 
die  Ordinariatsrekognition  oder  das  Exequatur  erhalten  solle 
und  daß  die  Petenten  sich  direkt  an  ihr  Ordinariat  zu  wenden 
hätten 3). 

Dem  Kurfürsten  von  Köln  kam  das  kaiserliche  Reskript 

1)  Gutachten  Mölks  vom  30.  November.  S.O.A.  1. 

2)  Salzburg  an  Mainz,  Okt.  17  und  Nov.  14.  M.E.A.  Salzburg  an 
seine  Suffragane,  Okt.  19.  S.O.A.  1 und  K.A. 

3)  Erzbischöflich -Salzburgische  Verordnung  vom  23.  Dez.  1785  in 
der  „Mainzer  Monatschrift“  II.  Heft  3, 
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sehr  gelegen;  er  übersandte  es  dem  Kölner  Nuntius  Bellisomi 
am  18.  November,  bedauerte,  daß  die  Sache  so  weit  ge- 
kommen sei,  behauptete,  der  Papst  sei  eben  schlecht  beraten 
gewesen,  berief  sich,  aber  auf  den  Gehorsam,  den  er  dem 
Kaiser  schulde  und  bat  den  Nuntius  alle  Jurisdiktion  aufzu- 
geben und  nur  als  schlichter  Gesandter  aufzutreten.  In  einem 
späteren  Schreiben  wies  Max  Franz  darauf  hin,  wie  oft  er 
zur  gütlichen  Beilegung  des  Streites  geraten  habe  und  wie 
oft  sich  Rom  allen  gegründeten  Remonstrationen  wiedersetzt 
habe.  Dann  aber  erklärte  er  energisch,  die  Ausdehnung  der 
Fakultäten  seiner  judices  in  partibus  sei  nun  nötiger  als  je 
zuvor,  der  Papst  müsse  wohl  oder  übel  das  Mandatum  gene- 
rale genehmigen *).  Bellisomi  antwortete  darauf,  er  habe  das 
kaiserliche  Reskript  dem  Papst  übersandt,  und  bat  die  päpst- 
liche Antwort  abwarten  zu  wollen1 2). 

Seine  Suffragane  hatte  Köln  ebenfalls  von  dem  Reskript 
benachrichtigt. 

„Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Gekläffe  und  Wort- 
streitereien wie  bei  alten  Weibern“  schreibt  Max  Franz  an 
Antici  unter  heftigen  Ausfällen  gegen  die  römischen  „Blut- 
sauger“; er  erklärt  nicht  zurück  zu  können  und  weist  mit 
vollklingendem  Pathos  auf  die  Pflichten  hin,  deren  Erfüllung 
er  seiner  Religion,  seiner  Diözese,  seinem  Gott  schulde. 
Wenn  Rom  nicht  einlenke,  so  werde  sich  der  deutsche  Epi- 
skopat mit  Gewalt  in  seine  alten  Rechte  wieder  einsetzen3). 
Der  arme  Bellisomi  fühlte  sich  in  seinem  „Fegfeuer“,  wrie 
Max  Franz  einmal  spottet,  gar  nicht  wohl4).  Er  suchte  ver- 
geblich zwischen  Rom  und  Köln  zu  vermitteln  und  bat, 
wenigstens  die  laufenden  Sachen  noch  erledigen  zu  dürfen. 
Ernstwarnend  weist  der  kluge  Mann  auf  die  Gefahr  der 
politischen  Lage  hin,  „man  zerreißt  nach  und  nach  den  Faden, 
der  die  Bischöfe  mit  der  römischen  Kirche  verbindet“ 5). 
Ungerührt  antwortete  der  Kurfürst,  die  laufenden  Angelegen- 

1)  Max  Franz  an  Bellisomi  Nov.  18;  Nov.  20.  D.St.A.  1. 

2)  Bellisomi  an  Max  Franz  Nov.  22.  D.St.A.  1. 

3)  Max  Franz  an  Antici  Nov.  20.  D.St.A.  1. 

4)  Max  Franz  an  Antici  1786  Juni  2.  D.St.A.  1. 

5)  Bellisomi  an  Max  Franz  1785  Nov.  29.  D.St.A.  1. 
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heiten  dürfe  Bellisomi  noch  entscheiden,  vom  neuen  Jahr  ab 
aber  sei  jede  Jurisdiktion  den  Nuntien  untersagt.  Am  19.  De- 
zember erfolgte  der  lang  angekündigte  Metropolitanbefehl, 
der  unter  Hinweis  auf  das  kaiserliche  Reskript  vom  12.  Ok- 
tober verbot,  sich  in  irgendeiner  Sache  an  den  Nuntius  zu 
wenden  oder  irgendein  Schreiben  von  ihm  entgegenzu- 
nehmen1). Bellisomi  hatte  wohl  geglaubt,  der  Kurfürst  werde 
aus  Rücksicht  auf  ihn  mit  seinen  Drohungen  nicht  so  rasch 
Ernst  machen  und  brachte  nun  in  einem  langen  Schreiben 
eine  ausführliche  Interpretation  des  kaiserlichen  Reskripts. 
Die  Nuntien  seien  darin  als  Träger  aller  Geschäfte  anerkannt, 
die  das  Haupt  der  Kirche  beträfen;,  als  Haupt  der  Kirche 
aber  sei  der  Papst  Inhaber  des  primatus  honoris  et  juris- 
dictionis.  Weiter  behauptet  der  Nuntius  zwar  elegisch,  der 
Papst  sei  gewohnt,  die  Wohltaten  zu  vergessen,  die  er  spende, 
weist  aber  dann  doch  recht  realistisch  auf  alle  Wohltaten 
hin,  die  Pius  VI.  Maximilian  Franz  erwiesen  habe,  er  habe 
ihm  die  viel  umstrittenen  Koadjutorien  von  Köln  und  Münster 
verschafft,  er  habe  die  Versuche  Preußens,  einen  besonderen 
Bischof  für  die  im  preußischen  Gebiet  liegenden  Teile  der 
Erzdiözese  Köln  zu  gewinnen,  nicht  begünstigt.  Den.  judices 
sollten  alle  Erleichterungen  zugestanden  werden,  die  ohne 
Umwälzung  der  Kirchenverfassung  möglich  seien,  damit 
möge  sich  der  Kurfürst  begnügen2).  Max  Franz  erklärte 
darauf,  er  sei  weder  Erfinder  noch  Beförderer  des  kaiser- 
lichen Reskripts  vom  12.  Oktober  gewesen  (was  man  in  Rom 
geglaubt  hatte),  weder  er  noch  Clemens  Wenzeslaus  von  Trier 
hätten  die  Absicht  gehabt,  in  die  Reihen  der  Opposition  zu 
treten.  Der  Papst  selbst  sei  durch  seine  falsche  Politik  der 
Beförderer  und  die  Ursache  des  kaiserlichen  Reskripts  ge- 
worden. Glaube  Pius  VI.,  Köln  und  Münster  seien  nicht  in 
guten  Händen,  so  sei  der  Kurfürst  bereit,  zu  verzichten  und 
es  auf  eine  Neuwahl  ankommen  zu  lassen;  nie  aber  sei  er 
bereit,  seine  erzbischöflichen  Pflichten  aus  Liebe  zum  Papst 
zu  vernachlässigen.  Die  Dismembration  zugunsten  Preußens 

1)  Max  Franz  an  Bellisomi  Dez.  14.  D.St.A.  1.  Buoncampagni  an 
Karl  Theodor  Dez.  16.  M.St.A.  k.  schw.  393/9. 

2)  Bellisomi  an  Max  Franz  Dez.  14.  D.St.A.  1. 


286 


Endres,  Die  Errichtung  der  Münchener  Nuntiatur  etc. 


sei  ohne  Zustimmung  des  Erzbischofs  gar  nicht  möglich  ge- 
wesen1). Bellisomi  versuchte  noch  einmal  mit  eindringlichen 
Vorstellungen  zu  wirken,  aber  Max  Franz  wies  jede  Umdeu- 
tung des  kaiserlichen  Reskripts  ab  und  erklärte,  er  werde 
seinen  heilsamen  Zweck  wohl  erreichen,  wenn  er  nur  die  Ge- 
bräuche, die  in  alter  Zeit  überall  und  noch  jetzt  in  anderen 
Ländern  Sitte  seien,  an  wende2).  Damit  war  die  Korrespon- 
denz abgebrochen.  Antici  verhandelte  zwar  noch  bis  in  den 
Mai  1786  mit  der  römischen  Kurie,  um  eine  kategorische  Er- 
klärung des  Papstes  zu  erlangen;  diese  aber  verstand  es  ge- 
schikt  ihn  hinzuhalten  und  versuchte  bald  mit  Drohungen 
bald  mit  Schmeicheleien  auf  den  Agenten  einzuwirken,  frei- 
lich nutzlos;  denn  Max  Franz  war  längst  entschlossen,  sich 
nicht  mehr  mit  leeren  Versprechungen  abfinden  zu  lassen3). 

Clemens  Wenzeslaus  von  Trier  war  für  die  neue  Politik 
ganz  besonders  begeistert.  Er  schrieb  am  31.  Oktober  an 
Max  Franz  und  fragte  „ob  E.  Liebden  über  die  zu  ergreifen- 
den Maßregeln  ein  oder  mehrere  Personen  zu  einem  gemein- 
schaftlichen Zusammentritt  ernennen  wollen  und  ob  unter 
Vorbehalt  unserer  beiderseitigen  Ratifikation  gewisse  Grund- 
sätze und  Maßregeln  verabredet  und  diese  Zusammenkunft 
in  Bonn  allhier  oder  in  einem  dritten  Ort  gehalten  werden 
sollen,  oder  ob  E.  Liebden  den  Weg  der  Korrespondenz 
zwischen  uns  vorziehe“ 4).  Überall  also  tauchte  der  Gedanke 
eines  erzbischöflichen  Kongresses  auf.  In  seiner  Antwort  an 
den  Kaiser  vom  31.  Oktober  1785  wies  Trier  auf  seine  bis- 
herige zurückhaltende  Politik  hin,  erklärte  aber  nun  zur 
Wiederherstellung  seiner  geistlichen  Gerechtsame  bereit  zu 
sein  und  sich  mit  Köln  über  gewisse  Grundsätze  einigen  zu 
wollen5).  Köln  und  Trier  blieben  auch  während  des  Emser 
Kongresses,  wie  vorher,  in  besonders  enger  Verbindung. 

Am  18.  Januar  1786  verbot  das  Trierer  Generalvikariat 


1)  Max  Franz  an  Bellisomi  Dez.  23.  D.St.A.  1. 

2)  Bellisomi  an  Max  Franz  1786  Jan.  8.  Max  Franz  an  Bellisomi 
Jan.  14.  D.St.A.  1. 

3)  Antici  an  Max  Franz  Febr.  4 u.  15;  März  18;  Mai  13  etc.  D.St. A.  1. 

4)  Trier  an  Köln  1785  Okt.  31.  K.St.A.  1. 

5)  Trier  ad  Augustissimum  Okt.  31.  K.St.A.  1. 
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jeden  Rekurs  an  den  Kölner  Nuntius1).  An  diese  Verord- 
nung knüpft  sich  ein  interessanter  Briefwechsel  zwischen 
Trier  und  dem  Nuntius  Bellisomi.  Am  18.  Januar  1786 
rekapitulierte  Clemens  Wenzeslaus  dem  Nuntius  den  ganzen 
Verlauf  der  Nuntiaturstreitigkeiten.  Das  kaiserliche  Edikt 
fordere  Gehorsam,  Trier  sei  zwar  weder  der  Beförderer  noch 
der  Urheber  dieses  Gesetzes  gewesen,  dennoch  könne  es  nicht 
umhin  das  Reskript  zu  befolgen  und  bitte  daher  den  Nuntius, 
die  Akten  der  noch  hängenden  Prozesse  remittieren  zu  wollen, 
da  künftighin  seine  Dekrete  und  Urteilssprüche  null  und 
nichtig  seien.  Es  werde  sich  etwaiger  trauriger  Folgen  wegen 
für  ihn  empfehlen  keine  Jurisdiktion  mehr  auszuüben.  Bel- 
lisomi antwortete  am  22.  Februar  außerordentlich  geschickt. 
Das  kaiserliche  Schreiben  sei  also  so  absolut  zwingend,  daß 
den  Fürsten  nur  der  Gehorsam  bleibe  und  die  Nuntiaturen  in 
jedem  freien  und  souveränen  Staate  Deutschlands  aufgehoben 
werden  müßten.  Eine  Kritik  des  kaiserlichen  Reskripts  folgt, 
ähnlich  der,  die  Bellisomi  Köln  gegenüber  an  dem  kaiserlichen 
Schreiben  geübt  hatte.  Die  Münchener  Nuntiatur  sei  kein 
genügender  Grund,  nicht  einmal  ein  plausibler  Vorwand,  zum 
Umsturz  der  heiligsten  Rechte  des  Papstes.  Eben  deshalb, 
weil  keine  Neuerung  Vorgelegen  habe,  habe  sich  Trier  bisher 
der  Opposition  ferngehalten.  Die  Akten  könne  Bellisomi  nicht 
ausliefern  und  in  den  gewaltsamen  Raub  so  wenig  wie  der  Papst 
ein  willigen.  Das  Betonen  der  deutschen  „Libertät“,  die  feine  und 
naheliegende  Interpretation  der  kaiserlichen  Worte,  die  richtige 
Zitierung  der  Wahlkapitulation,  der  Hinweis  auf  die  bisherige 
Politik  Triers  und  die  stolze  Zurückweisung  des  kurfürstlichen 
Befehls,  all  das  hätte  auf  Clemens  Wenzeslaus  Eindruckmachen 
müssen,  wenn  dieser  sich  eben  hätte  überzeugen  lassen  wollen. 
Aber  das  lag  gar  nicht  in  der  Absicht  des  Trierer  Kurfürsten. 
Seine  schwächliche  Natur  fühlte  sich  nur  gereizt  durch  den 
kaum  verhehlten  Hohn  des  ihm  geistig  weit  überlegenen 
Nuntius,  er  hatte  nun  einmal  Partei  ergriffen  und  hatte, 
wenigstens  für  einige  Zeit,  die  Absicht  energisch  daran 


1)  Trierer  Verordnung  1786  Jan.  18  in  der  „Mainzer  Monatschrift“ 
II.  Heft  4. 
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festzuhalten.  Brutal  lautete  seine  Antwort  an  den  Nuntius. 
Sein  Minister,  Freiherr  von  Duminique,  schrieb  am  13.  März 
1786,  der  Kurfürst  lasse  Bellisomi  auf  sein  etwas  starkes, 
teilweise  drohendes  Schreiben  sagen,.  Bellisomi  habe  sich 
künftighin  wie  alle  anderen  Minister  und  Gesandten  an  den 
kurkölnischen  Staatsminister  zu  wenden.  Eigentlich  hätte  so- 
fort nach  dem  kaiserlichen  Zirkular  jede  Jurisdiktion  auf- 
hören müssen,  den  Aufschub  von  4 Wochen  habe  der  Kur- 
fürst nur  der  Parteien  wegen  angeordnet,  das  kaiserliche 
Schreiben  sei  klar  und  positiv  genug,  eine  Interpretation, 
wie  sie  Bellisomi  vorgebracht  habe,  sei  unmöglich.  Duminique 
zitiert  die  alten  febronianischen  Sätze  die  päpstliche  Juris- 
diktion habe  ihre  Grenzen,  die  Bischöfe  hätten  ihre  Gewalt 
von  Gott,  Nuntien  habe  es  vor  dem  Abfall  Erzbischof  Geb- 
hards nicht  gegeben,  ihre  gänzliche  Abschaffung  sei  voraus- 
zusehen gewesen,  denn  Rom  habe  nie  seine  Versprechungen 
erfüllt.  Der  Kurfürst  halte  an  den  Verordnungen  des  Kaisers 
fest,  ebenso  wie  an  den  Dogmen  der  katholischen  Kirche 
und  den  gegründeten  Prärogativen  des  Papstes.  Die  An- 
merkungen der  Mainzer  Monatschrift  zum  Schreiben  Bellisomis 
sind  weit  geistvoller  und  treffen  den  Kernpunkt  der  Sache 
viel  besser,  als  die  Darlegungen  der  Trierer  Regierung1). 

Der  Kaiser  hatte  auf  das  nötige  Einverständnis  mit  den 
Suffraganen  hingewiesen;  ihre  Haltung  war  also  von  besonderer 
Bedeutung.  Einem  einsichtigen  Beobachter  mochte  freilich 
eine  gewiß  aus  bischöflichen  Kreisen  stammende,  Schmähschrift 
„Was  ist  der  Erzbischof?  Ein  Beitrag  zur  Kirchenhistorie“ 
Bedenken  verursachen;  der  alte,  tief  eingewurzelte  Gegensatz 
zwischen  Bischöfen  und  Metropoliten  war  darin  wieder  mit 
unsanfter  Hand  berührt  worden 2).  Mainz  hatte  anfangs  auf  die 
Suffragane  große  Hoffnungen  gesetzt;  wie  sehr  es  in  seinem 
Optimismus  fehl  gegangen  war,  sollten  die  nächsten  Monate 

1)  Clemens  Wenzeslaus  an  Bellisomi  1786  Jan.  18;  Bellisomi  an 
Duminique  Febr.  22;  Duminique  an  Bellisomi  März  13.  „Mainzer  Monat- 
schrift“ II.  Heft  5 und  6. 

2)  Was  ist  der  Erzbischof?  Ein  Beitrag  zur  Kirchenhistorie.  Klagen- 
furt  1785.  Besprochen  in  der  „Mainzer  Monatschrift“  II.  Heft  5 und  in  den 
folgenden  Heften. 
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zeigen.  Fulda  antwortete  auf  das  Mainzer  Zirkular  kühl,  es 
habe  keine  Berührung  mit  den  Nuntien  gehabt;  Bischof  August 
von  Speier  erklärte  ebenfalls  von  Eingriffen  des  Kölner  Nuntius 
nichts  zu  wissen  und  setzte  höhnisch  hinzu,  Mainz  werde 
hoffentlich  seinem  Vikariat  auch  solche  Maßregeln  vorschreiben, 
„daß  die  Bischöfe  sich  über  dasselbe  zu  beschweren,  ebenfalls 
nicht  Ursache  haben“ ; Eichstätt  behauptete  zwar  auch,  die 
Kurie  habe  seine  bischöflichen  Rechte  nicht  angegriffen,  klagte 
aber  um  so  ärger  über  den  bayrischen  geistlichen  Rat  und  er- 
klärte daher  seine  Zustimmung  zu  dem  kaiserlichen  Reskript, 
es  habe  seinen  Gesandten  in  Regensburg  schon  am  10.  Juli 
instruiert,  die  kaiserliche  Hilfe  anzurufen;  Konstanz  wußte 
von  Übergriffen  des  Luzerner  Nuntius  zu  erzählen  und  ver- 
weigerte seine  Zustimmung  ebenfalls  nicht;  Friedrich  Wilhelm 
von  Westfalen,  Bischof  von  Hildesheim  und  Paderborn,  er- 
klärte dagegen  von  päpstlichen  Eingriffen  nichts  verspürt  zu 
haben  und  mahnte  zu  vorsichtigem  Vorgehen;  Chiemsee 
wiederum  versicherte  den  Erzbischof  von  Salzburg  seines 
Beistandes  zur  Abwehr  von  Angriffen  der  Nuntien1). 

Selbst  die  freundlichsten  unter  den  bischöflichen  Antwort- 
schreiben sind  schwunglos  gehalten,  ein  gewisser  Überdruß 
ist  nicht  zu  verkennen,  Speier  ist,  wie  immer,  der  Führer 
der  Gegenpartei,  zu  der  gewiß  auch  Passau,  Regensburg  und 
mit  Vorbehalt  Bamberg- Würzburg  gezählt  werden  dürfen. 
Nur  im  Freisinger  Schreiben  klingt  ein  frischerer  Ton  an. 
Der  Bischof  erklärte,  er  habe  sich  eben  selbst  an  den  Kaiser 
wenden  wollen,  als  das  Salzburger  Schreiben  ein  traf,  und 
stimme  daher  dem  Vorgehen  der  Erzbischöfe  freudig  zu.  Seine 
Standhaftigkeit  ist  um  so  bedeutsamer,  als  er  unaufhörlich  von 
Speier  aus  bearbeitet  wurde,  aber  alle  Angriffe  und  Verdäch- 
tigungen mannhaft  und  schlagend  zurückwies2). 

In  Rom  wirkten  das  kaiserliche  Reskript  und  die  Nuntiatur- 
verbote überraschend,  hatte  doch  Pius  VI.  vom  Kaiser  ganz 

1)  Fulda  an  Mainz  Nov.  19;  Speier  an  Mainz  Nov.  23;  Eichstätt  an 
Mainz  Nov.  26;  Konstanz  an  Mainz  Nov.  30;  Hildesheim-Paderborn  an 
Mainz  Dez.  9.  M.E.A.  Chiemsee  an  Salzburg  Okt.  28.  R.A. 

2)  Freising  an  Salzburg  Okt.  23.  M.K.A.  1.  Speier  an  Freising 
Mai  5;  Mai  20;  Freising  an  Speier  Mai  31.  M.K.A.  2. 
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andere  Dinge  erwartet.  Nun  mußte  Kardinal  Hrzan  dem 
Papste  die  Aufhebung  der  Nuntiaturen  mitteilen.  Hrzan  hatte 
am  13.  Oktober  eine  schleunige  Weisung  von  Colloredo  er- 
halten, er  solle  dem  Papst  über  das  kaiserliche  Reskript 
Meldung  erstatten1);  die  Audienz  hatte  sich  etwas  verzögert, 
fand  aber  endlich  am  7.  November  1785  statt.  Der  Papst 
war  durch  den  Wiener  Nuntius  Caprara  über  die  Vorgänge 
in  Wien  bereits  genau  unterrichtet2).  Er  las  das  kaiserliche 
Reskript  und  erklärte  dem  kaiserlichen  Bevollmächtigten  dann, 
von  einer  Beeinträchtigung  der  Erzbischöfe  und  Bischöfe  sei 
gar  keine  Rede,  die  neue  Nuntiatur  sei  nur  eine  Personen- 
veränderung, der  Kaiser  habe  doch  selbst  erklärt,  es  sei  ihm 
gleichgültig,  ob  der  Papst  drei  oder  mehr  Nuntien  nach  Deutsch- 
land schicke.  Hrzan  antwortete,  diese  kaiserliche  Äußerung 
sei  ihm  unbekannt,  sei  sie  wirklich  erfolgt,  so  habe  sie  gewiß 
eine  Klausel  gehabt,  etwa  „wenn  dadurch  keinem  Dritten  ein 
Nachteil  erwachse“.  Der  Papst  berief  sich  auf  die  Reinheit 
seiner  Absichten  und  erklärte  ruhig  und  gemessen,  diese  Ge- 
walttat habe  er  nicht  verdient.  Schmerzlich  berührt  habe 
ihn  besonders  der  Abfall  Kurtriers.  Er  fühle  aber  keinerlei 
Gewissensbisse,  da  er  nie  das  Recht  anderer  verletzt  habe 
und  schmeichle  sich,  Seine  Kaiserliche  Majestät  werde  ihm 
und  dem  hl.  Stuhl  eine  so  große  Beschimpfung  nicht  antun 
wollen.  Geschehe  das  doch,  so  könne  er  der  Gewalt  nur  die 
bona  fides  entgegenstellen,  mit  der  er  seine  Verpflichtungen 
gegen  Karl  Theodor  erfüllt  habe3).  Eine  positive  Erklärung 
konnte  Hrzan  nicht  erreichen.  Die  Aufhebung  der  Nuntiatur- 
jurisdiktion wirkte  in  Rom  zwar  sehr  erschreckend,  doch 
hoffte  der  Papst,  die  deutschen  Fürsten,  namentlich  Friedrich 
der  Große,  würden  diese  Aufhebung  als  unberechtigte  Neuerung 
ansehen  und  demgemäß  handeln4). 

Durch  seine  Nuntien  ließ  Pius  VI.  in  Deutschland  ener- 
gisch agitieren  und  die  Domkapitel  und  Suffragane  gegen  die 

1)  Colloredo  an  Hrzan  Okt.  13.  Romana  1785. 

2)  Antici  an  Vieregg  Okt,  26.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

3)  Hrzan  an  Colloredo  Nov.  9.  Romana  1785.  Antici  an  Karl  Theo- 
dor Nov.  16.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 

4)  Antici  an  Vieregg  Dez.  12.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 
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Metropoliten  aufbringen,  was  auch  an  verschiedenen  Orten 
gelang,  so  in  Lüttich1),  wahrscheinlich  auch  in  Köln2). 

Bayern  verharrte  zum  größten  Arger  Anticis  immer  noch 
in  seiner  Untätigkeit.  Antici  hatte  das  kaiserliche  Vorgehen 
dem  Staatsminister  von  Vieregg  mitgeteilt.  Der  Papst  hatte 
ihm  erklärt,  er  sei  sehr  überrascht,  daß  Karl  Theodor  sich 
die  Souveränitätsrechte  rauben  lasse  und  den  Wiener  Hof 
nicht  zum  Widerstand  gegen  die  erzbischöflichen  Angriffe 
verpflichtet  habe.  Antici  riet,  der  Kurfürst  solle  doch  die 
kaiserlichen  Prinzipien  in  seinem  Lande  geltend  machen  und 
sprach  in  seiner  phantastischen  Weise  von  dem  Projekt  eines 
Fürstenbundes,  der  das  Joch  der  bischöflichen  Jurisdiktion 
abschütteln  solle.  Vieregg  antwortete  kühl,  das  Vorgehen  der 
Erzbischöfe  sei  in  München  noch  unbekannt,  ein  Eingreifen 
also  nicht  möglich,  „wir  können  die  Sturmglocke  nicht  vor- 
zeitig läuten“;  nötig  sei  vor  allem  die  baldige  Ankunft  des 
Nuntius;  den  Angriffen  der  Erzbischöfe  könne  man  ganz  mit 
Ruhe  entgegensehen.  Der  Gewaltakt  des  Kölner  Kurfürsten 
erregte  Antici  aufs  höchste,  der  Papst  sei  ihm  schroff  ent- 
gegengetreten, er  aber  habe  ihm  wieder  Mut  gemacht  und 
ihm  ein  Eingreifen  des  Kurfürsten  versprochen,  vor  allem 
aber  auf  die  Absendung  des  Nuntius  gedrängt.  Vieregg  er- 
klärte daraufhin,  der  Papst  könne  getrost  sein,  der  bayrische 
Nuntius  werde  sich  der  vollen  Jurisdiktion  und  aller  Rechte 
und  Privilegien  erfreuen.  Der  Papst  war  durch  diese  Er- 
klärung befriedigt ; Antici  nicht  weniger,  besonders  als  Vieregg 
am  27.  Dezember  dies  Versprechen  erneuerte,  freilich  wieder 
Zoglios  rasches  Kommen  forderte3). 

Die  oppositionelle  Presse  jubelte  dem  kaiserlichen  Reskript 

1)  Freytägige  Frankfurter  Kayserl.  Reichs-Ober-Post- Amtszeitung 
1786  Nr.  28.  Febr.  10. 

2)  Gegen  Ende  des  Jahres  1786  erklärten  Mitglieder  des  Kölner 
Domkapitels  dein  preußischen  Residenten  von  Dohm  ihre  Unzufriedenheit 
über  das  despotische  Regiment  des  Erzherzogs  und  wünschten,  daß  ein 
Sohn  Friedrich  Wilhelms  II.  für  die  Kölner  Koadjutorstelle  kandidiere. 
(Lehmann,  Preußen  und  die  kathol.  Kirche  YI.  Immediatbericht  der  Mi- 
nister Finkenstein  und  Hertzberg  November  25.) 

3)  Antici  an  Vieregg  Okt.  26;  Dez.  5;  Dez.  24.  Vieregg  an  Antici 
Nov.  5;  undatiert  (Anfang  Dezember);  Dez.  27.  M.St.A.  k.  schw.  275/10. 
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zu.  Selbst  Winkopp  sah  sich  genötigt  die  Geschichte  der 
Nuntiaturen  ausführlich  darzulegen  und  eine  allerdings  recht 
verworrene,  aber  den  Erzbischöfen  günstige  Schilderung  der 
Nuntiaturstreitigkeiten  zu  geben.  Auch  er  bezweifelte  die 
Zuverlässigkeit  der  Suffragane1).  In  Salzburg  erschien  eine 
offiziöse  Abhandlung  „Über  die  päpstlichen  Legaten  und  Nun- 
tien und  derselben  Gerechtsame  “,  welche  die  aus  den  Denk- 
schriften bekannten  Gedanken  wiederholte.  Die  Wiener  Kirchen- 
zeitung druckte  das  kaiserliche  Reskript  am  26.  November  ab 
und  besprach  die  Salzburger  Schrift  in  günstigem  Sinne2). 
Eine  Flugschrift  „Betrachtungen  über  die  Päpste,  ihre  Nuntia- 
turen in  Deutschland,  zur  Aufklärung  der  neuesten  Wahlkapitu- 
lation und  des  kaiserlichen  Reskripts  vom  12.  Oktober  1785“ 
aus  dem  Jahre  1786  nannte  die  Verordnung  vom  12.  Oktober 
„eine  der  merkwürdigsten  Kaiser  Joseph  II.“,  und  erklärte, 
„daß  Kaiser  Joseph  mittelst  Abschaffung  der  Nuntiaturgerichte 
endlich  diejenige  kaiserliche  Pflicht  erfüllet,  die  seit  dritthalb- 
hundert  Jahren,  in  allen  Wahlkapitulationen,  wo  nicht  buch- 
stäblich, doch  dem  Geiste  nach  gestanden“ 3). 

Am  glücklichsten  aber  war  die  Mainzer  Monatschrift. 
„Endlich  hat  Josephs  unerschrockener,  alles  umfassender 
Geist,  aufgerufen  durch  die  Wachsamkeit  einiger  patriotischer 
deutscher  Erzbischöfe,  den  Beschwerden  ein  Ende  gemacht; 
die  Ausübung  der  bisher  üblichen  Gerichtsbarkeit  der  Nuntien 
ist  hiermit  eingestellt.  Sie  wird  im  Deutschen  Reiche  nicht 
mehr  geduldet,  so  wie  sie  in  Frankreich  niemals  üblich  war 
und  dann  tritt  die  ordentliche  der  ursprünglichen  Grundver- 
fassung der  Hierarchie  gemäße  Gewalt  der  Bischöfe,  welche  der 
heilige  Geist,  die  Kirchen  zu  regieren,  gesetzt  hat,  wieder  ein4). 
So  war  die  Wirkung  des  kaiserlichen  Reskripts,  trotz  aller 
Widersprüche  und  trotz  des  sich  langsam  vorbereitenden 
Widerstandes,  im  großen  und  ganzen  eine  durchschlagende. 

Wo  aber  weilte  inzwischen  der  Münchener  Nuntius  Zoglio, 
wo  blieb  Pacca,  der  neue  Nuntius  von  Köln?  (Schluß folgt.) 

1)  Deutscher  Zuschauer  IV.  Heft  11.  S.  213. 

2)  Wiener  Kirchenzeitung  1785  Nr.  46  u.  47  Nov.  26;  Dez.*  3. 

3)  Aus  der  Sammlung  von  Flugschriften  über  den  Emser  Kongreß 
in  der  Münchener  Staatsbibliothek  4°  Bav.  2150. 

4)  Mainzer  Monatschrift  1786  II.  Heft  1. 
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Der  Kampf  um  den  ersten  Kirchenbau  in 
Ziegenbach,  1583. 

Vou  Pf.  A.  Bomhard  in  Castell. 

Der  folgende,  aus  den  im  fürstlichen  Archiv  zu  Castell  vor- 
handenen Akten1 * * * * VI. * * IX. * * * * XIV.)  geschöpfte  Bericht  will  zeigen,  wie  ein  charakter- 
fester Bauer  aus  dem  Dorf  Ziegenbach  im  Steigerwald  in  unablässigem 
Wirken  den  Bau  einer  evangelischen  Kirche  in  seiner  Gemeinde  er- 
möglicht hat  — ein  kleiner  Ausschnitt  aus  der  Reformationsgeschichte 
der  Grafschaft  Castell. 

Konrad  III.,  Graf  und  Herr  zu  Castell  (1519 — 1577),  hat  die 
Reformation  in  seiner  Grafschaft  durch  geführt,  worüber  die  castellische 
Chronik  des  Papius  vom  J.  1605  kurz  folgendes  mitteilt:  „...  So- 
bald mehrwolermelter  Graf  Kuuradt  in  die  Regierung  getretten,  hat 
er  seyn  Vorderstes  seyn  lassen,  daß  er  möglichen  Fleiß  für  wende, 
die  seeligmachende  Lehre  göttlichs  Worts  in  der  Grafschaft  Castell 
auzurichten  und  fortzupflanzeu,  in  welchem  Fall  es  zwischen  Ihme 
und  seinem  Herrn  Vattern  hart  gehalten,  dann  obwol  derselb  in 
seynem  Alter  gespürt  und  vermerkt,  daß  der  Papisten  Abgötterey 
nit  zu  verantworten,  hat  er  doch  gehoffet,  es  würde  der  Sachen  durch 
ein  allgemein  Concilium  rath  geschaffet  werden  können.  Darumb  er 
nichts  in  der  Kirchen  endern  lassen  wollen,  bis  letztlich  kurz  vor 
seynem  Absterben  anno  1546,  da  es  mit  den  Bekennern  des  heiligen 
Evangelij  am  sorglichsten  gestanden,  hat  er  bewilligt,  daß  Graf 
Kunradt  die  Meß  und  andere  Götzendienst  in  der  Kirchen  zu  Rüden- 
hausen abgeschafft.  Hernach  anno  1559  hat  Graf  Kunradt  die  reine 
Predigt  des  Evangelij  auch  zu  Castell  und  an  anderen  Orten  der 
Grafschaft  publicieren  lassen  und  die  Tag  seiues  Lebens  gautz  eifrig 
darob  gehalten,  dann  die  Religion  war  ihm  ein  rechter  Hertzernst, 
und  sein  höchste  Freud,  mit  gelerten  Leuten  (gegen  die  er  rnilt  und 


1)  Die  Quellen  für  den  vorliegenden  Aufsatz  sind  folgende:  I.  Bitte 

der  Unterthanen  zu  Ziegenbach  an  den  Bischof  zu  Würzburg  um  einen 

Pfarrer.  1574.  II.  Schreiben  des  Grafen  Konrad  zu  Castell  an  Gottfried 

z.  Limpurg.  17.  April  1575.  III.  Gesuch  des  Endres  Haber  an  den  Grafen 
Georg  zu  Castell.  1.  Jan.  1583.  IV.  Geleitsbrief  des  Grafen  Georg  für 

Lorenz  Petter.  18.  Febr.  1583.  V.  Sammelregister  des  Lorenz  Petter.  1583. 

VI.  Brief  des  Lorenz  Petter  an  den  Richter  u.  Schultheißen  zu  Castell. 

23.  Okt.  1583.  VII.  Brief  des  Lorenz  Petter  an  den  Grafen  Georg.  24.  Okt. 

1583.  VIII.  Brief  des  Lorenz  Petter  an  seine  Frau.  24.  Okt.  1583. 

IX.  Rechtfertigung  des  Lorenz  Petter  an  den  Grafen  Georg.  Anfang 

November  1583.  X.  Supplikation  des  Lorenz  Petter  an  den  Grafen  Georg, 

ca  18.  Nov.  1583.  XI.  Schreiben  des  Glockengießers  Christof  d.  Jüngeren 

v.  Nürnberg  an  den  Amtmann  z.  Castell.  5.  Okt.  1592.  XII.  Revers 
der  beiden  Schultheißen  z.  Castell.  28.  Okt.  1647.  XIII.  Supplikation 

der  Gemeinde  Ziegenbach  an  den  Grafen  Wolfgang  Georg.  20.  Jan.  1652. 

XIV.  Castellische  Chronik  des  Papius.  1605. 

Beiträge  zur  bayer.  Kircbengeschichte  XIV.  6. 
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gütig  gewesen)  davon  zu  conferieren.  Da  er  aber  selbige  nit  stettigs 
umb  sicli  haben  können,  hat  er  die  Tomos  Lutheri,  Brentij  und 
anderer  fürnehmen  Theologorum  scripta  privatim  mit  sonderer  Be- 
girt  gelesen  und  die  notabilia  darinn  mit  aigner  Hand  ad  margines 
fleißig  ufgezeichnet,  wie  die  exemplaria,  so  er  gebraucht,  in  seiner 
hinterlassenen  Bibliothek  bezeugen.  Umb  das  Jar  1570  hat  sich 
Calvinismus  und  Flacianismus  bei  etlichen  benachbarten  ereugen 
wollen,  dagegen  er  sich  und  seine  Pfarrer  mit  getreuer  Sorgfeltigkeit 
praemunirt  und  verwahret.  . . .“ 

Das  Dorf  Ziegenbach  gehörte  im  16.  Jahrhundert  nicht  einem 
Herrn  allein,  sondern  es  waren  da  Untertanen  der  Grafen  Castell, 
der  Grafen  Limpurg  auf  Speckfeld,  der  Herren  von  Seckendorf  und 
wohl  auch  noch  anderer  Herren;  doch  hat  Graf  Konrad  den  Secken- 
dorf ihre  Höfe  abgekauft.  Kirchenherr  für  Ziegenbach  war  der 
Bischof  von  Würzburg.  Eine  eigene  Kirche  und  eignen  Pfarrherrn 
haben  die  Ziegenbacher  vor  der  Reformationszeit  jedenfalls  nicht 
gehabt;  das  geht  aus  den  Akten  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  hervor. 
Wohl  aber  war  es  ein  „altes  Herkommen“,  daß  die  Gemeindeglieder 
zur  Predigt  und  zu  den  Sakramenten  nach  dem  nahegelegenen  Kloster 
Birklingen  gingen;  und  wenn  es  galt,  Kranke  zu  besuchen  und 
Sterbende  zu  versehen,  sö  kam  ein  Birklinger  Klosterpfarrherr  nach 
Ziegenbach  hinüber  und  hatte  für  diese  seine  schuldigen  Dienste 
„pfarrliche  Nutzung  und  Gerechtigkeit“.  Nun  aber  war  das  Kloster 
Birklingen  im  Bauernkrieg  anno  1525  zerstört  und  nicht  wieder- 
hergestellt worden,  und  damit  war  auch  die  Stelle  des  Klosterpfarr- 
herrn  eingegangen.  Obwohl  nun  der  Vater  des  Grafen  Konrad  ge- 
meinschaftlich mit  dem  Grafen  Limpurg  mehreremale  den  Bischof 
von  Würzburg  ersucht  hatte,  für  die  beiden  verwaisten  Gemeinden 
wieder  einen  Pfarrer  aufzustellen,  so  war  doch  nichts  erfolgt,  und 
es  konnte  Jahre  dauern,  bis  einmal  ein  Pfarrer  von  Iphofen  oder 
sonst  woher  dem  verlassenen  und  halbvergessenen  Tale  einen  flüch- 
tigen Besuch  abötattete.  In  den  ersten  Jahrzehnten  mochten  sie  sich 
diesen  Zustand  gefallen  lassen  und  zum  größeren  Teil  mit  einer 
stumpfen  Gelassenheit  ertragen.  Das  wurde  aber  anders,  als  die 
Gedanken  der  Reformation  aucli  in  die  stillen  Täler  des  Steiger- 
waldes einzudringeu  begannen,  als  ringsher  im  Iffgau  und  Casteller 
Land  das  Evaugelium  seinen  Einzug  gehalten  hatte.  Nun  wurde  es 
auch  in  Ziegenbach  lebendig,  und  die  Bauern  gingen  an  den  Sonn- 
tagen fleißig  über  den  Wald  nach  Speckfeld,  Einersheim  und  Castell, 
um  an  den  evangelischen  Gottesdiensten  teilzuuehmen.  So  hatte 
sich  bei  ihnen  stillschweigend  die  Reformation  vollzogen,  und  bald 
hatte  nach  der  Schilderung  des  Grafen  Konrad  „der  Alimechtig  so 
viel  Gnad  geben,  daß  sie  in  solchem  durch  Ew.  Liebdeu  und  meinen 
Predicanten  soviel  unterwiesen,  daß  sie  jetzo  von  dem  päpstischen 
Greuel  abgewiesen  und  davor  ein  Abscheu  tragen“.  Umsomehr  aber 
mußte  ihnen  jetzt  ihre  Verlassenheit  zum  Bewußtsein  kommen,  da 
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niemand  sich  um  sie  kümmerte.  Immer  dringender  empfanden  sie 
das  Bedürfnis  nach  einem  eigenen  Gotteshaus  und  Pfarrherrn.  In 
diesem  Sinne  wandten  sie  sich  im  Jahre  1571  an  den  Grafen  zu 
Castell,  er  möchte  ihnen  doch  dazu  behilflich  sein.  Graf  Konrad 
war  auch  sehr  damit  einverstanden  und  gab  ihnen  kräftigen  Trost. 
Aber  er  scheint  die  Sache  dann  doch  wieder  wenigstens  verschoben 
zu  haben,  weil  in  den  folgenden  Jahren  gar  nichts  von  seiner  Seite 
erfolgte,  sodaß  die  Ziegenbacher  zu  der  Ansicht  kamen,  „dasselbig 
sey  wiederumb  in  Vergessung  gestellt“.  Sie  ließen  jedoch  nicht 
nach;  kam  von  Castell  keine  Hilfe,  so  mußte  sie  anderwärts  geholt 
werden.  So  brachten  sie  denn  im  Jahr  1574  vor  den  Bischof  von 
Würzburg,  den  jungen  Julius  Echter  von  Mespelbruun,  der  das  Jahr 
zuvor  den  fürstbischöflichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  eine  untertänige 
Supplikation : „Es  sei  nunmehr  in  einem  Jahr  kein  Pfarrherr  nie- 
mals gen  Birklingen  und  noch  viel  weniger  zu  ihnen  kommen,  also 
daß  sie  untereinander  umbgehen  und  ihrer  einesteils,  deren  allbereit 
fünf,  un versehen  wie  das  Vieh  abgehen  und  sterben.  Zudem,  wann 
ein  Kind  durch  Gottes  Gnad  geboren,  der  Tauf  halben  etwas  lang 
verziehen  und  oftmals  drei  Dörfer  auslaufen  müssen,  ehe  ein  Pfarr- 
herr zuwegen  und  das  Kind  zur  heiligen  Tauf  gebracht  werden  mag. 
Solches  gebühre  ihnen  aus  hoher  und  ihrer  Seele  Notdurft  nit  länger 
zu  erwarten  und  wüßten  sie  auch  gegen  Gott  keineswegs  zu  ver- 
antworten.“ Darum  bitten  sie  den  Bischof,  „er  wolle  ein  gnedig 
Einsehen  haben,  auch  Befehl  thun,  damit  wir  ein  Gemeind  mit  Pre- 
diguug  des  heiligen  Evangelij  auch  Reichung  Sakraments  und  Taufung 
der  Kinder  als  andere  Christenmenschen  vergehen  werden.“  Wenn 
solches  nicht  geschehe,  und  sie  nach  wie  vor  »wie  das  unvernünftige 
Vieh  untereinander  umbgehen“  müßten,  so  wollten  sie  wenigstens 
ihre  pfarrliche  Nutzung  und  Gerechtigkeit  bei  sich  behalten  und 
nicht  mehr  ausfolgen,  wie  das  trotz  ihrer  Vernachlässigung  bisher 
immer  noch  geschehen  war.  Dazu  würde  ihnen  die  Herrschaft  in 
Castell  gewiß  behilflich  sein. 

So  wußten  die  Ziegenbacher  ihren  Worten  bei  aller  Untertänig- 
keit Nachdruck  zu  verleihen.  Wenn  sie  aber  hofften,  von  dem  Würz- 
burger Bischof  einen  evangelischen  Prediger  zu  erhalten,  so  waren 
sie  in  einem  schweren  Irrtum.  In  dem  damals  erst  dreißigjährigen 
Julius  Echter  war  schon  das  gegenreformatorische  Streben  erwacht, 
und  hier  konnte  er  sogleich  ein  Exempel  statuieren.  In  Birklingen, 
das  ebenso  wie  Ziegenbach  evangelisch  geworden  war,  wurde,  wie 
Graf  Konrad  schreibt,  „die  alte  Abgötterey  wiederumb  angerichtet“, 
und  d en  Ziegenbachern  kurzerhand  mitgeteilt,  sie  sollten  wie  in  alter 
Zeit  sich  ihre  kirchliche  Versorgung  dorten  holen,  d.  h.  aber,  sie 
soll  ten  „zu  der  alten  Abgötterey  helfen  und  solche  besuchen“.  Das 
wollt  en  sie  nun  aber  auf  gar  keinen  Fall,  und  so  beschwerten  sie 
sich  denn  im  Frühjahr  1575  „ihrer  Gewissen  halb“  beim  Grafen 
Konrad,  der  damals  in  Ansbach  verweilte.  Dieser  schrieb  sofort  an 
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den  Bischof  von  Würzburg,  dessen  Antwort  sich  jedoch  nicht  in  den 
Akten  findet.  Bald  darauf  schickte  Graf  Konrad  auch  dem  Grafen 
Gottfried  von  Limpurg  ein  Schreiben  in  dieser  Sache,  worin  er  ihm 
den  Sachverhalt  klarlegt  und  sich  auf  den  Augsburger  Religions- 
frieden beruft,  der  „denjenigen,  so  die  Oberkeit  der  Dorff  haben, 
zugibt  ihrer  Religion  Pfarrherrn  zu  setzen,  da  es  die  ordinarij  nit 
thun  wollen u.  Mit  dem  Ordinarius  meint  er  den  Würzburger  Bischof. 
Er  schreibt,  er  wolle  sich  demnächst  mit  dem  Grafen  Limpurg  auf 
dessen  Burg  Speckfeld  über  diese  und  andere  Angelegenheiten  unter- 
reden, weil  so  etwas  mündlich  besser  denn  schriftlich  ausgemacht 
werden  könne.  — Ob  diese  Unterredung  zustande  kam,  und  was  sie 
dabei  beschlossen  haben,  wird  uns  leider  nicht  berichtet.  Das  eine  jeden- 
falls ersehen  wir  aus  den  späteren  Schriftstücken,  daß  die  castellische 
Herrschaft  den  Ziegenbacher  Angelegenheiten  ein  warmes  Interesse 
entgegenbrachte  und  sie  im  Auge  behielt.  — Es  sollte  aber  noch 
volle  sieben  Jahre  dauern  bis  die  Sache  aufs  Neue  angefaßt  und  zu 
einem  vorläufigen  Ziel  geführt  wurde.  Graf  Konrad  konnte  es  nicht 
mehr;  denn  er  starb  im  Jahre  1577  im  Alter  von  58  Jahren.  Ihm 
folgte  in  der  Regierung  sein  jüngster  Bruder  Georg,  der  zu  Rüden- 
hausen residierte.  Er  übernahm  von  seinem  Vorgänger  den  Plan 
eines  Kirchenbaues  und  der  Errichtung  einer  Pfarrei  in  Ziegenbach, 
und  die  dortigen  Bauern  haben  wohl  durch  ihre  Vorstellungen  und 
Bitten  dafür  gesorgt,  daß  die  Sache  nicht  wieder  in  Vergessenheit 
geriet.  Ende  des  Jahres  1582  war  der  Kirchenbau  bei  der  gräfl. 
Herrschaft  beschlossene  Sache,  und  man  ging  bereits  daran,  die 
Mittel  dafür  aufzubringen.  Das  ersehen  wir  aus  dem  zufällig  er- 
haltenen Brief  des  Uffenheimer  Jägermeisters  Endres  Haber  an  den 
Grafen  Georg  vom  1.  Januar  1583.  Darin  schreibt  jener,  daß  er 
dem  Bäcker  Hans  Kraus  zu  Wiesenbronn  im  Jahre  1579  zehn  Gulden 
geliehen  habe,  wofür  Jobst  Bühel,  damals  Wirt  in  Castell,  Bürge 
gestanden.  Nun  sei  der  Hauptschuldner  „in  Abnehmen  seines  Guts 
geraten“,  und  infolgedessen  habe  er  sich  an  den  Bürgen  gewandt 
um  Herausgabe  des  Geldes,  „aber  da  habe  er  weniger  dann  gar 
nichts  herausbringen  mögen“,  und  so  bitte  er  den  gnädigen  Herrn, 
er  wolle  ihm  als  Landesherr  des  inzwischen  nach  Geißel  wind  ver- 
zogenen Jobst  Bühel  zu  seinem  Gelde  verhelfen.  Wenn  das  ge- 
schehe, so  wolle  er  9 Gulden  davon  zu  des  Grafen  „ufgerichtem 
Gottshauskirchhof  und  Erbauung  einer  Kirchen  in  Ziegenbach  ge- 
stiftet haben“.  — Als  Überbringer  und  Vorzeiger  des  Briefes  wird 
hier  zum  erstenmal  der  Gemeinsmann  Lorenz  Petter  von  Ziegenbach 
genannt,  der  darnach  eine  wichtige  Rolle  spielte.  Dies  ist  der  ein- 
gangs erwähnte  Bauersmann,  der  wohl  schon  all  die  Jahre  her  die 
Seele  der  Bewegung  zugunsten  eines  eigenen  Kirchenwesens  und 
der  Hauptveranlasser  aller  diesbezüglichen  Petitionen  gewesen  war. 
Nach  einer  brieflichen  Äußerung  von  ihm  war  er  mit  einem  be- 
sonderen Kreuz  und  Leiden  behaftet,  und  es  scheint  fast,  als  habe 
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er  deswegen  ein  Gelübde  getan , nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis  seiu 
Dorf  eine  eigene  Kirche  hätte.  Da  er  den  Brief  des  Endres  Haber 
überbrachte,  war  er  wohl  mit  diesem  befreundet  und  hatte  ihn  auch 
dazu  überredet;  sein  schon  halbverloren  geglaubtes  Geld  im  Falle 
der  Wiedereinbringung  für  den  guten  Zweck  zu  stiften.  — So  stand 
am  2.  Januar  1583  der  kleine  alte  Mann  von  unansehnlicher;  ja 
armseliger  Gestalt,  aber  ausgezeichnetem  Verstände  und  klarer  Willens- 
meinung vor  dem  Grafen  Georg  auf  seinem  Schloß  zu  Rüdenhausen 
und  trug  ihm  die  Angelegenheit  seines  Freundes,  zugleich  aber  sicher 
auch  seinen  eigenen  Plan  vor:  Die  Ziegenbacher  Gemeinde  war  da- 
mals, wie  aus  allem  hervorgeht,  gäüzlich  verarmt,  sodaß  sie  nicht 
imstande  gewesen  wäre  aus  eigenen  Mitteln  eine  Kirche  aufzubauen. 
So  griff  man  zu  einem  Mittel,  das  damals  wohl  auch  des  öfteren 
schon  in  Anwendung  gebracht  wurde,  man  beschloß  zu  „colligieren“. 
Lorenz  Petter  hatte  sich  entschlossen  diesen  Plan  auszuführen ; er 
wollte  durch  die  deutschen  Lande  reisen  und  allenthalben  Geld  sam- 
meln, bis  er  300  Gulden  züm  Bau  einer  Kirche  in  Ziegenbach  bei- 
sammen hätte.  Zur  Charakteristik  dieses  merkwürdigen  Mannes  sei 
noch  aus  einem  Brief,  den  er  im  November  1583  zu  seiner  Recht- 
fertigung an  den  Grafen  Georg  schrieb,  folgendes  mitgeteilt:  „Ich 
habe  mir  fürgenommen  soviel  zu  samlen,  daß  mau  ein  Kirchen 
möchte  bauen,  folgend  soviel,  daß  man  ein  Uhr  dazu  richten  möchte, 
weiters  hab  ich  mir  abgesehen,  daß  man  ein  geringes  Mühlein  möcht 
bauen  mit  zweien  Gengleiu,  welches  Mühlein  zu  dieser  Kirchen  ver- 
ordnet werden  sollt,  damit  man  Kirchen  und  Uhr  könnte  erhalten, 
auch  Wege  und  Stege  bessern.  Zum  vierten  hab  ich  mir  für- 
genommen eintausend  geschlachter  Bäume  uf  der  Markung  hin  und 
wieder  an  gelegene  Ort  und  End  zu  stellen.  Letztlich  30  000  Fexer, 
damit  das  Weinberglein  wiederumb,  welches  sunsten  öde  und  doch 
an  einem  guten  Sommerlager  liegt,  wiederumb  gereutt  möcht  werden, 
uff  daß,  wenn  Gott  der  Almechtig  seynen  Segefi  gäbe,  daß  man  auf- 
zusamlen  hat.  Das  ich  alles  mir  trauet  zuwegen  zu  bringen,  uff 
daß  mau  nicht  mit  leerer  Hand  uff  ander  Leut  warten  müßte  und 
das  Maul  aufsperren,  bis  einem  eine  gebratene  Taub  ins  Maul  flöge. 

Doch  soll  E.  G.  Wille  und  nit  der  meine  allzeit  geschehen 

Mein  Gefährt  ist  allwegen  Gottes  gnediger  Beschütz,  der  mich  allzeit 
durch  seine  heilige  und  liebe  Engel  uff  Wegen  und  Stegen  behüt 
und  bewacht  hat.“  (Der  Brief  ist  nach  seiner  Reise  geschrieben.) 

Zur  wirksamen  Unterstützung  seines  Vorhabens  und  zu  seinem 
persönlichen  Schutz  erbat  sich  Lorenz  Petter  vom  Grafen  Georg  einen 
Geleitsbrief,  der  dann  auch  am  18.  Februar  ausgefertigt  und  ihm 
zugleich  mit  einem  in  Schweinsleder  gebundenen  Sammelregister  aus- 
gehändigt wurde.  In  das  Register  sollte  nach  der  Bestimmung  des 
Grafen  „was  und  wie  viel  ihme  ein  jeder  auf  gueten  Willen  mit- 
teilen  würde,  auch  au  welchem  Tage  solches  beschehen,  in  das  be- 
melt  bei  sich  habende  Register  unbeschwert  eingezeichnet  werden“. 
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In  dem  Geleitsbrief  ist  auf  das  Genaueste  Ursache  und  Zweck  der 
Sammelreise  angegeben.  Der  Graf  entbietet  „allen  und  jeden,  was 
Ehren,  Würden  und  Standes  die  seien,  seine  willige  freundliche 
Dienst,  auch  günstigen  und  gnädigen  Gruß  zuvor.  Seine  Untertanen 
und  eine  ganze  Gemeind  zu  Ziegenbach  sei  für  ihn  kommen  und 
erschienen  und  habe  ihm  in  Untertänigkeit  zu  erkennen  gegeben: 
demnach  sie,  von  Zeit  an  sie  mit  dem  heilsamen  und  unverfälschteu 
Wort  Gottes  nach  Laut  und  Inhalt  prophetischer  und  apostolischer 
Schriften,  auch  augsburgischer  Konfession  durch  die  Gnade  Gottes 
erleuchtet  worden,  bis  uf  heutigen  Tag  einen  eigenen  Prediger  und 
Seelsorger  in  Mangel  gestanden  und  also  mit  großer  Gefahr  und 
Beschwernus  und  Müheseligkeit  das  liebe  Wort  Gottes  und  andere 
notwendige  pfarrliche  Gerechtigkeit  an  anderen,  über  eine  Meil 
Weges  ihnen  entlegenen  Orten  holen  und  suchen  müssen,  als  wären 
sie  zu  Enthebung  itztvermelter  Beschwerlichkeiten  und  inehrer  Fort- 
pflanzung des  lieben  Wort  Gottes  in  Willunge,  ein  eigene  Kirchen 
in  obbenanntem  Dorf  Ziegenbach  anzurichten  und  aufzuerbauen, 
langten  uns  deswegen  in  Unterthänigkeit  an,  ihnen  solches  ihres 
christlichen  vorhabenden  Werks  schriftlichen  Schein  und  Urkund 
gnedig  mitzuteilen,  und  dann,  weiln  sie  wegen  großer  Armut  und 
gar  geringen  Einkummens  für  sich  selbst  und  allein  aus  eigenem 
Seckel  solchen  vorhabenden  Kirchbau  zu  vollführen  nit  im  Vermögen, 
sie  an  christliche  Obrigkeiten  und  andere  gutherzige  Christen  in 
Gnaden  zu  verschreiben,  damit  sie  durch  derselben  milde  Hilf  und 
Steuer  solchen  ihren  Kirchbau  desto  ehe  ins  Werk  richten  und  zu 
gewünschtem  Ende  bringen  möchten.“  Damit  man  dem  Lorenz  Petter 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legen  und  ihn  „an  allen  Orten 
frei,  sicher  und  un verhindert  ein-  und  durchkummen  lassen“  möge, 
wird  von  ihm  mitgeteilt,  daß  er  „von  wegen  einer  ganzen  Gemein 
zu  Ziegenbach  abgefertiget  und  ausgeschickt,  auch  aus  einem  ge- 
sunden und  frischen  Xand,  darinnen  itziger  Zeit  aus  der  Gnaden 
Gottes  einige  Seuch  nit  regieret,  erzeugt“  sei. 

Nachdem  er  diesen  Geleitsbrief  mitsamt  dem  Register  empfangen 
hatte,  trat  er  alsbald  am  20.  Februar  zu  Pferde  seine  Reise  an. 
Seine  Frau,  die  er  in  ziemlicher  Dürftigkeit  zurücklassen  mußte, 
hat  ihm  den  Abschied  nicht  leicht  gemacht,  was  wir  aus  einem 
späteren  Brief  erfahren:  „es  hat  mirs  zwar  anfänglich  meine  liebe 
Hausfrau  treulich  gewehrt,  auch  kein  Haar  auf  ihrem  Haupt  gehabt, 
so  nicht  dawider  gewest.“  Doch  hat  er  sich  nicht  abhalten  lassen. 

Von  jetzt  an  können  wir  an  der  Hand  des  Sammelregisters  seine 
ganze  Reise  genau  verfolgen.  Die  Routen,  die  er  gemacht  hat,  sind 
geradezu  abenteuerlich  und  zeugen  von  völliger  Unkenntnis  des 
deutschen  Landes.  Aufs  Geratewohl  ist  er  von  einem  Ort  zum  andern 
geritten,  hat  sich  durchgefragt  und  auf  solche  Weise  öfters  dieselben 
Gegenden  2 bis  3 mal  durchquert.  Drei  große  Etappen  lassen  sich 
erkennen:  Zuerst  gings  ins  Anspachische,  darnach  durch  die  Ober- 


Bomhard,  Der  Kampf  um  den  ersten  Kirchenbau  in  Ziegenbach.  299 

pfalz  nach  Oberösterreich,  zuletzt  durch  Württemberg,  Pfalz  und 
Hessen.  Interessant  ist  das  Sammelbuch  namentlich  dadurch,  daß 
sich  darin  eine  Unmenge  von  Namen  und  Einträgen  findet  in  den 
verschiedensten  Handschriften,  von  Gemeindeschreibern,  Pfarrherren, 
Schulmeistern,  Stadt-  und  Hofschreibern.  Auch  läßt  sich  aus  den 
Ortsnamen  ersehen,  wie  weit  das  evangelische  Bekenntnis  damals  in 
Oberpfalz  und  Oberösterreich  ausgebreitet  war.  - — Das  -erste  Ziel 
war  Uffenheim,  und  der  erste  Eintrag  lautet:  „9  fl.  hat  Endres  Haber, 
markgräfl.  Jägermeister  zu  Uffenheim  zu  diesem  Bau  als  zur  An- 
fall ung  einer  Kirchen  gen  Ziegenbach  verschafft  durch  Lorentzen  Petter 
allda  Ansuchen  und  Bitten,  geschehen  die  20.  Februarij  anno  83. “ 
Somit  hat  der  Jäger  Wort  gehalten.  Von  Uffenheim  aus  wandte 
sich  Petter  stracks  nach  Nürnberg,  Fürth,  Poppenreuth,  dann  über 
Kadolzburg,  Markt  Erlbach  u.  s.  w.  nach  Onolzbach.  In  Laugen- 
zenn  hat  sich  ein  Bürger  eingetragen  mit  dem  Namen  „Hans  Wurst“. 
In  Ansbach  bekam  er  von  den  fürstlichen  braudenburgischen  Statt- 
haltern und  Kammerräten  und  von  der  durchläuchtigen  hochgebornen 
Fürstin  und  Frau,  Frau  Emilie,  Markgräfin  zu  Brandenburg,  geb. 
Herzogin  zu  Sachsen“  je  einen  Gulden;  ein  Ort  von  dem  Super- 
intendan  Adam  Framisch.  Weiter  gings  über  Sachsen,  Windsbach, 
Spalt,  Schwabach,  Roth,  Kloster  Heilsbronn,  dann  Oberdachstetten, 
Kolmberg  nach  Leutershausen.  Das  bischöfl.  Eichstättisehe  Stift 
St.  Veit  zu  Herrieden  datiert  „nach  dem  neuen  korrigierten  Kalender“ 
um  10  Tagen  vor,  ebenso  der  Pfarrer  Leonhard  Zierer  zu  Großen- 
Aurach,  der  aber  auch  noch  das  alte  Datum  beifügt.  Das  sind  aber 
auch  die  beiden  einzigen  Einträge  nach  dem  erst  das  Jahr  zuvor 
publizierten  gregorianischen  Kalender.  In  Rothenburg  sind  zwei 
Diakone  namens  Michael  und  Karl  Hornung  eingetragen.  Von  da 
ging  die  Reise  durch  den  Aischgruud  zurück,  und  die  Zeit  com 
Karsamstag  bis  Osterdienstag  verbrachte  Lorenz  Petter  daheim  bei 
seiner  Frau.  Am  Dienstag  ritt  er  sogleich  wieder  von  dannen,  erst 
kreuz  und  quer  durch  den  Steiger wald,  dann  über  Bruck,  Eltersdorf 
— Erlangen  hat  er  nicht  berührt  — Nürnberg,  Lauf  in  die  fränkische 
Schweiz,  die  gänzlich  planlos  durchstreift  wird;  dann  noch  ein- 
mal über  Hersbruck,  Eltersdorf,  Großgründlach,  Kraftshof  nach 
Nürnberg,  und  nunmehr  geradewegs  in  die  Oberpfalz  hinein : Sulz- 
bach, Amberg,  Cham,  Waldmünchen,  Regeusburg  am  15.  Mai.  Hier 
hat  er  sich  durch  den  „Rechenmeister  und  Schuelhalter  Popp“  seinen 
schadhaft  gewordenen  Geleitsbrief  „dem  Original  gleichlautend  abro- 
vieren“  lassen.  — Nun  kommt  eine  Lücke  von  15  Tagen,  in  denen 
er  vielleicht  einen  vergeblichen  Ausflug  in  altbayerisches  Gebiet  ge- 
macht hat.  Am  31.  Mai  ist  er  schon  zu  Enns  in  Oberösterreich; 
der  östlichste  Punkt,  den  er  erreicht,  ist  die  Stadt  Steyr.  In  Efer- 
ding trifft  er  eine  Frau  von  Stahremberg,  geb.  Freiin  von  Limpurg, 
Witib,  von  der  er  2 Gulden  bekam.  Ein  weiterer  Eintrag  lautet: 
„Item,  so  ist  Zeiger  dieses  drey  Nacht  und  drey  Tag  sambt  dem 
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Roß  bey  mir  im  Pfarrhof  Hartkirchen  gewest,  und  darzu  Zehrung 
auf  gemelt  Roß  und  Mann  gereicht,  dafür  1 fl.,  welches  ich  gleich- 
falls zu  bemeltem  Bau  der  Armen  kircken  zusteuer,  raich  und  gibe. 
Datae,  den  14.  Juni,  Nikolaus  Frankus,  manu  propr.  Aus  dieser 
Notiz  ersehen  wir,  daß  Petter  die  Reise  zu  Pferde  gemacht,  und 
finden  nun  auch  eine  gewisse  Methode  im  Sammeln,  indem  er  au 
einem  bestimmten  Orte  sich  für  mehrere  Tage  ins  Quartier  gab 
und  von  da  aus  die  ganze  Umgegend  durchstreifte.  Anfang  Juli 
gings  nach  einem  kleinen  Ausflug  ins  Salzkammergut  zurück  durch 
die  Oberpfalz  nach  Neuenmarkt,  und  es  ist  möglich,  daß  er  hiernach 
wieder  eine  kleine  Rast  zuhause  gemacht.  Am  22.  Juli  war  er 
bereits  wieder  in  Feuchtwaugen,  von  wo  die  Reise  südwärts  ging 
über  Dinkelsbühl,  Nördlingen,  Ottingen.  In  Harburg  wurde  ihm  in 
lateinischer  Sprache,  damit  ers  nicht  lesen  sollte,  folgendes  in  sein 
Buch  geschrieben:  „Vitus  Stammhemmer,  pastor  ecclesiae  Harbur- 
gensis  in  comitatu  Otingensi  dedit  ad  aedificationem  templi  in  pago 
Ziegenbach  6 kr.  et  quia  iguorat,  an  religio  papistica  an  vero  sincera 
filii  Dei,  ibidem  exercenda  sit,  siquidem  et  papistae  et  sincerioris 
religionis  hostes  abjurati  ad  illud  aliquid  conferunt,  paenituisset 
illum  quantumvis  exiguae  contributionis,  si  hoc  templum  ad  exer- 
cendam  papisticam  idolomaniam  exstrueretur ; sin  Christo  dedicatur 
illud,  poenitet  illum  non  plus  dedisse“.  Die  Annahme  des  Veit 
Stammhemmer,  daß  auch  Papisten  zu  diesem  Kirchbau  beigetragen 
hätten,  läßt  sich  durch  nichts  in  dem  Register  begründen,  und  seine 
Zweifel  über  die  Konfession  der  zukünftigen  Ziegenbacher  Kirche 
müßten  durch  den  Geleitsbrief  zur  Genüge  zerstreut  wordeu  sein. 
Es  versteckt  sich  wohl  ein  wenig  Geiz  hinter  seinen  großen  Worten. 
— Um  diese  sechs  Kreuzer  bereichert  zog  Lorenz  Petter  weiter  gen 
Donauwörth  und  von  da  nach  Blaubeuren,  Ulm,  Marbach,  Asperg, 
Pforzheim,  Maulbronn,  Sickingen.  Im  Maulbronner  Amt  hielt  er 
sich  ziemlich  lange  auf  um  der  vielen  Gaben  willen,  die  er  dort 
empfing.  Hier  findet  sich  folgende  treuherzige  Bemerkung:  „Uff 
den  3ten  Tag  Herpstmonds  anno  83  hat  der  edel  und  Vest  Eber- 
hardt von  und  zu  Weypperg  zu  vorhabendem  Kirchen  bau  umb  der 
Ehr  Gottes  willen  zu  Ziegenbach  zu  Steuer  gegeben,  doch  dergestalt, 
daß  sie  bey  dem  heyligen  Evangelio  bestendlich  welleudt  verpleiben 
vnndt  von  demselbigen,  welches  dann  den  Weg  allein  zur  selligkeit 
weist  und  leit,  bis  zu  endt  ihres  Lebens,  erlegt  5 batz.u  In  Binigkheim 
(wohl  Bietigheim)  ließ  er  sich  durch  den  Stadtschreiber  eine  merkwürdige 
Geschichte  in  sein  Sammelbuch  kurz  folgendermaßen  einschreiben : 
„In  diesem  Stättlin  Binigkheim,  in  anno  1498  hat  ayn  Parr  Eheleutt, 
mit  Namen  Adam  Stratzmann  und  seyue  Hausfrau  Catharina  in  irern 
ehelichen  Standt  an  Kindern  durch  sondere  Gnadt  und  Schikhung 
Gottes  erzeugt:  Nämblich  Söhne  — 38,  Döchttern  — 15.  ist  eine 
ganz  lauttere  Geschieht  und  Wahrheitt.“  — Am  16.  September  hat 
sich  unser.  Reisender  seinen  Geleitsbrief  in  Stuttgart  durch  Hierony- 
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mus  Kautz  abermals  erneuern  lassen  — ein  Zeichen,  wie  fleißig  er 
gebraucht  wurde.  Am  24.  September  ist  er  in  Speyer,  am  25.  in 
Heidelberg.  Hier  finden  sich  wieder  etliche  interessante  Einträge : 
„Churfürstl.  Pfalntz  zu  Haydelberg  2 fl.“  „Beede  junge  Herzoge 
aus  Holstein,  dieser  Zeit  zu  Haydelberg  studierende,  gesteuert  den 
28.  Sept.  88,  Ein  gülden. u Auch  ein  Huldrich  [Ulrich]  Fugger 
Herr  zu  Kirchberg  und  Weissenhorn,  „hat  zur  Fortpflanzung  des 
heiligen  göttlichen  Worts  gesteuert  1 Goldgulden. u Das  ist  jenes 
einzige  Mitglied  der  Familie  Fugger,  geb.  am  20.  Apr.  1526,  das 
sich  der  Reformation  zuwandte.  Die  Universität  Heidelberg  hat  auch 
einen  Gulden  beigesteuert.  Am  6.  Oktober  ist  Petter  in  Darmstadt,  wo- 
hin er  die  Bergstraße  entlang  gereist  ist:  dort  hat  er  vom  Landgrafen 
Georg  von  Hessen  2 fl.  bekommen.  Darnach  bereiste  er  noch  Frank- 
furt  und  das  Hessenland,  war  am  20.  Oktober  in  Mannheim  und  von 
da  an  bis  Ende  Oktober  wieder  in  Heidelberg  und  Umgebung.  Der 
letzte  Eintrag  ist  aus  Nekarsteinach  vom  2.  November,  der  Ertrag 
der  ganzen  Sammlung  2651/2  fl.,  7 kr.  Die  Dauer  der  ganzen  Reise 
bis  hierher  betrug  249  Tage.  Zwischen  den  Zeilen  des  Sammel- 
buchs kann  man  lesen,  daß  es  mit  der  Sammlung  durchaus  nicht 
immer  glatt  und  eben  gegangen  ist,  daß  Petter  oft  tagelang  von 
einem  Dorf  zum  andern  reiten  mußte,  ohne  etwas  einzunehmen. 
Daß  er  sich  in  seinen  Briefen  hie  und  da  über  die  Beschwerlichkeit 
der  Reise  für  seinen  alten  gebrechlichen  Leib  beklagt,  ist  sehr  wohl 
begreiflich,  ebenso  seine  dankbare  Versicherung,  daß  Gott  ihn  auf 
Wegen  und  Stegen  durch  seinen  heiligen  Engel  hehütet  und  bewacht 
habe.  — Das  letzte  Drittel  des  Oktober  benützte  er  wohl  nur  noch 
zu  kleineren  Touren  in  der  Heidelberger  Gegend,  mehr  aber,  um 
sich  nach  all  den  Strapazen  einige  Ruhe  und  Erholung  zu  gönnen 
und  durch  verschiedene  Briefe  die  Verbindung  mit  der  Heimat  her- 
zustellen. Auch  war  er  in  diesen  Tagen  dabei,  als  man  den  Pfalz- 
grafen und  Kurfürsten  Ludwig  VI.  in  Heidelberg  zu  Grabe  trug. 
Darüber  berichtet  er  am  24.  Oktober  in  einem  Brief  an  den  Grafen 
Georg:  „Thue  Ew.  G.  auch  hiemit  zu  wissen,  weiln  ich  eben  damals, 
als  man  den  Churfürsten  begraben,  zu  Heidelberg  gewesen,  daß  es 
eine  sehr  traurige  Leich  gewesen;  und  Herzog  Reichert  von  Simmern 
und  Herzog  Johann  Kasimir,  so  mit  etlichen  Pferden  uff  der  Post 
kommen,  zugegen  seind  gewesen  sambt  andern  viel  der  Lehenleut 
und  vom  Adel.“  — Am  gleichen  Tag  schrieb  er  einen  Brief  an 
seine  Frau  als  Antwort  auf  Nachrichten,  die  sie  ihm  hatte  zukommen 
lassen:  dieser  Brief  sei  wegen  seiner  plastischen  Art  hier  wörtlich 
mitgeteilt.  „Ehliche  Treu  neben  Wtinschung  von  dem  Allmächtigen 
alle  Wohlfahrt,  liebe  Hausfrau  wiß  allzeit  zuvor.  Und  thue  Dir 
hiemit  meine  Gesundheit,  dem  Allmächtigen  sey  Lob,  zu  vermeiden. 
Und  nachdem  ich  nechsten  von  dir  vernommen,  daß  du  wenig  Hülff 
und  Trostes  von  dem  Nachbauren  hast  wegen  des  Feldbaues,  und 
sonderlich  von  den  Reiter  Georgen,  so  den  Samen  8 Tage  uff  dem 
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feldt  liegen  lassen,  ehe  denn  er  ist  umgeeget  worden,  welches  mich 
sehr  bekümmert.  Du  wollest  aber  getrost  sein  und  es  den  lieben 
Gott  lassen  walten,  der  wird  alles  zum  besten  wenden.  Wollest 
aucli  die  Fütterung  und  Frucht,  was  uns  der  Allmächtige  beschert, 
fleißig  zu  Rat  halten  bis  zu  meiner  Heimkunft,  welches  in  kurzer 
Zeit,  wills  Gott,  beschehen  soll,  und  den  Pauren  keinen  Lohn  geben, 
bis  ich  selbsten  zugegen  bin,  meine  Bücher  und  Büchsen  nicht  ver- 
derben lassen.  Wollest  auch  den  Brief  und  das  Register,  wanns 
mein  gnediger  Herr  bekrefftiget,  meinen  Schwager  gen  Windsheim 
übersenden.  Den  Weingarten  wollest  das  Maidlein  lassen  decken, 
und  den  Krautgarten  bey  dem  Haus  lassen  herumberstürzen.  Wollest 
dich  auch  mit  Holz  versehen,  denn  ich  befürchte,  es  werde  ein 
harter,  kalter  Winter  seyn.  Habe  auch  einen  andern  Bathaneu 
(Pateue)  machen  lassen,  welchen  ich  meinen  gnedigen  Herrn  zu- 
geschickt habe.  Und  sey  also  dem  allmechtigen  Gott  biß  zu  meiner 
Heimkunft  befolhen.  Geben  Heidelberg,  den  24.  Oktobris  1583. 
Lorentz  Petter. 

Mit  der  Patene  hatte  es  folgende  Bewandtnis : Die  Ziegenbacher 
besaßen,  obwohl  sie  keine  Kirche  hatten,  doch  eine  Anzahl  Kirchen- 
geräte, Kelch,  Patene  u.  s.  w.  Diese  waren  bis  dahin  im  Hause 
des  Lorenz  Petter  aufbewahrt  worden,  und  nun  war  in  seiner  Ab- 
wesenheit die  Patene  abhanden  gekommen.  Darüber,  sowie  über 
deren  Ersetzung,  schreibt  er  an  den  Grafen  Georg:  „Weiln  dann, 
gnediger  Herr,  ich  von  meiner  Hausfrauen  berichtet  bin  worden, 
wie  daß  die  Bathan  oder  Deckel  vom  Kelch,  so  ich  in  meiner  Ver- 
wahrung gehabt,  sey  verloren  worden,  ist  mir  herzlichen  leid;  ist 
auch  mir  und  meiner  Hausfrau  keine  Schuld,  sonder  allein  gott- 
losen, untreuen  Leuten  zuzumessen ; wird  auch  solcher  Kirchendiep 
durch  Verhengnus  Gottes  offenbar  und  zuschanden  und  hie  zeitlich 
und  dort  ewiglich  gestraffet  werden.  Habe  deswegen  einen  andern 
zu  Frankfordt,  von  Kupfer  und  iibergüldt,  machen  lassen,  welchen 
ich  Euren  Gnaden  hiermit  übersenden  thue.“  Auch  bittet  er:  „Damit 
meine  Hausfrau  ihrer  Sorge  und  Bekümmernis  geübriget  sein  möchte, 
wollen  E.  G.  diese  gnädige  Verordnung  thun,  darmit  die  Kirchen- 
gütter  aus  meiner  Verwahrung  genommen  und  in  des  Schultheißen 
Haus  zu  Ziegenbach  möchten  getragen  und  in  Verwahrung  gebracht 
werden.“  Im  gleichen  Brief  schildert  er  auch  noch  dem  Grafen  die 
bedrängte  Lage  seiner  Frau  und  bittet  ihn  um  Abhilfe:  „Und  weiln 
ich  auch  berichtet  werde,  daß  meine  Hausfrau  in  meinem  Abwesen 
von  meinen  Nachbauern  gar  verlassen,  ihr  keine  Hülf  geleistet,  meine 
Güter  nicht,  wie  sie  sollten,  gebauet  werden,  so  wollen  doch  E.  G. 
gnediglich  beherzigen  meine  müheselige  Reiß,  da  ich  Leib  und  Leben 
wagen  muß,  und  sich  meiner  Hausfrauen  und  armen  Güettleins 
gnediglich  annehmen  und  verfügen,  daß  meine  Hausfrau . keinen 
Mangel  leide,  und  meine  Güetter  nicht  in  Abbau  und  Verderben 
kommen.“  In  ähnlicher  Weise  hatte  er  schon  am  Tag  zuvor  an 


Bomhard,  Der  Kampf  um  den  ersten  Kirchenbau  in  Ziegenbach.  303 

seinen  Schwager,  den  „Ehrsamen  Weisen  Haus  Werle,  Richter  und 
Schultheiß  zu  Castell u,  geschrieben.  Ihm  teilte  er  auch  mit,  er 
habe  beschlossen,  nun  weiter  nach  Stuttgart,  Straßburg  und  ins 
„Ölsäß“  zu  reisen.  — Bevor  er  sich  aber  zur  Weiterreise  anscliickte, 
war  es  ihm  darum  zu  tun,  eine  Bestätigung  seines  Herrn  Grafen 
für  die  bis  jetzt  geleistete  Arbeit  zu  erhalten,  auch  eine  eigenhändige 
Beglaubigung  seines  nun  schon  zum  zweiten  Male  erneuerten  Geleits- 
briefes. Darum  sandte  er  Brief  und  Register  seinem  Schwager  in 
Castell,  mit  der  Bitte,  beides  dem  Grafen  zur  „Bekräftigung“  aus- 
zuhändigen; darnach  sollte  es  der  Schultheiß  seiner  Frau,  diese 
seinem  Tochtermann  in  Windsheim  zustelleu,  und  der  sollte  es  ihm 
dann  wieder  nach  Heidelberg  schicken. 

Inzwischen  aber  hatte  sich  daheim  die  Stimmung  geändert,  in 
Ziegenbach  sowohl  als  auch  in  Rüdenhausen.  Lorentz  Petter  blieb 
den  Ziegenbachern  zu  lange  aus  und  sie  schöpften  Mißtrauen  gegen 
seine  redlichen  Absichten.  Mißgünstige  Leute  begannen  gegen  ihn 
zu  hetzen,  und  seine  arme  Frau  mußte  diesen  Umschlag  der  Stimmuug 
büßen,  wie  wir  schon  aus  dem  mitgeteilten  Brief  ersehen  haben. 
Niemand  wollte  ihr  mehr  beistehen,  die  Nachbarn  ließen  sie  im  Stich, 
und  es  fehlte  nicht  an  übler  Nachrede,  sie  sei  mit  ihrem  Mann  ein- 
verstanden, das  gesammelte  Geld  zu  eigennützigen  Zwecken  zu  ver- 
wenden u.  s.  w.  Davon  ahnte  Petter  zunächst  noch  gar  nichts, 
wohl  aber  hörte  er,  daß  in  seiner  Abwesenheit  zwei  Ziegenbacher 
Bauern,  Haus  Rodamer  und  Gevatter  Bürk  Zenglein  auf  eigene  Faust 
den  Kirchenbau  angefangen  hatten.  Das  war  ihm  nun  gar  nicht 
recht,  denn  schließlich  stellten  sie  ein  unschönes  und  wenig  ent- 
sprechendes Gebäude  her  und  verbrauchten  mehr  Geld  als  nötig. 
Darum  schrieb  er  an  den  Grafen,  der  Kirchenbau  möchte  doch  bis 
zu  seiner  Heimkunft  eingestellt  werden,  „weiln  er  in  seinem  vielen 
Herumber  Reisen  viel  derselben  Gebäu  besichtiget,  könnte  er  einen 
Rat  darzuegeben,  darmitt  solcher  bauet  wann  mit  leichteren  Kosten 
möchte  vollbracht  werden“.  — Doch  er  setzte  für  das,  was  sein 
ganzes  Denken  erfüllte,  zuviel  Interesse  und  Vertrauen  beim  Grafen 
Georg  voraus,  und  es  war  schlimm,  daß  auch  zu  diesem  die  bös- 
willigen Reden  der  Ziegenbacher  gedrungen  waren,  und  daß  er  ihnen 
offenbar  Glauben  geschenkt  hatte.  So  war  er  von  vorneherein  nicht 
mehr  gut  auf  Lorenz  Petter  zu  sprechen,  und  als  dann  dessen  Brief 
aus  Heidelberg  kam,  ließ  er  ihm  kurzerhand  mitteilen,  er  solle  erst 
einmal  schreiben,  was  er  denn  nun  eigentlich  vorhabe,  und  solle 
sich  auf  den  Heimweg  machen.  Daraufhin  schrieb  ihm  Petter  den 
Brief,  den  wir  schon  früher  zu  seiner  Charakteristik  mitgeteilt  haben, 
in  welchem  er  kurz  und  bündig  dem  Grafen  seine  Pläne  auseiuauder- 
setzt.  Es  ist  möglich,  daß  er  diesen  Brief  auf  der  Heimreise  ge- 
schrieben hat,  wahrscheinlich  aber  schon  von  Ziegenbach  aus;  denn 
am  10.  November  finden  wir  ihn  bereits  in  der  Heimat.  Da 
sah  er  denn  die  ganze  veränderte  Sachlage  und  mit  Ingrimm  und 
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bitteren  Schmerz  mag  er  die  Beschränktheit  und  Bosheit  seiner  Dorf- 
genossen hier  an  Ort  und  Stelle  erfahren  haben.  Unverzüglich  eilte 
er  nach  Rüdenhausen,  um  sich  beim  Grafen  persönlich  zu  verant- 
worten. Aber  er  wurde  nicht  vorgelassen,  und  der  Graf  ließ  ihn 
durch  eine  dritte  Person  verständigen,  „er  solle  nicht  mehr  mit  den 
Briefen  und  Siegel,  auch  neuem  Register  fortpassiereu  und  samblen“. 
Nun  wußte  er  genau,  wie  er  daran  war  und  was  er  von  dem  Grafen 
zu  erwarten  habe,  und  in  bitterer  Enttäuschung  ging  er  nachhause. 
Aber  von  seinem  Vorhaben  wollte  er  nicht  abstehen,  und  in  trotziger 
Entschlossenheit  trat  er  abermals  die  Reise  an.  Brief  und  Sammel- 
register hatte  er  nicht  mehr  bekommen,  so  fehlte  ihm  das  gräfliche 
Geleite,  und  er  war  nun  ganz  auf  sich  selbst  gestellt.  In  Ullstadt 
traf  ihn  das  Unglück,  daß  er  hart  vom  Pferde  stürzte  und  4 Tage 
daselbst  im  Bett  liegen  mußte,  bis  er,  ganz  mürbe  und  elend,  sich 
nach  Windsheim  schleppen  konnte,  um  dort  seinem  Schwager  seine 
Not  zu  klagen.  Dort  hat  sich  der  schwergekränkte  Mann  ent- 
schlossen, sich  noch  einmal  brieflich  an  den  Grafen  Georg  zu  wenden 
und  die  demütige  Supplikation  zu  verfassen,  deren  Inhalt  wir  hier 
kurz  wiedergeben  wollen:  „Er  habe  sich  erboten,  zum  Kirchenbau 
300  fl.  zu  sammeln;  nachdem  er  nun  aber  nach  des  Grafen  Willen 
nicht  mehr  weiter  sammeln  solle,  so  wolle  ers  im  Namen  Gottes 
auf  seinen  armen  Leib  wagen  und  ausrichten,  der  denn  armselig 
genug  dazu  sei,  als  im  Augenschein  wohl  könnte  einem  jeden,  der 
es  begehre,  erwiesen  werden,  ohne  Zweifel  nit  ohne  Mitleiden  und 
herzliches  Erbarmen,  auch  einer  christlichen  Hilf!  und  Steuer.“  Das 
heißt  nichts  anderes,  als  daß  er  entschlossen  ist  auf  seinen  eigenen 
Namen  ohne  Erwähnung  des  Zwecks  zu  betteln,  wie  er  denn  auch 
im  weiteren  Verlauf  des  Briefes  sagt:  „Will  also,  wohlgeb.  gn.  Herr, 
mich  jetzt  im  Namen  des  Herrn  mit  meinem  großen  Kreutz  und 
Schaden  aufmachen,  von  Haus  zu  Haus  gehen  und  einen  jeglichen 
umb  Gottes  willen  ansprechen  und  soviel  samlen,  daß  ich  den  ganzen 
Rest  . . . zuwegen  bringe  . . . und  mit  meinem  Kreutz  herumb- 
ziehen  wie  der  arme  Lazarus.“  Weiter  spricht  er-  von  seinen  Nach- 
barn, die  „ihn  alles  in  den  Buessen  schieben  uud  ihn  dahin  briugen 
und  dringen  wollen,  er  solle  die  Kirchen  allein  bauen  und  ihnen 
allen  Gelds  genug  dazu  zutragen“.  Sie  hätten  auch  dem  Grafen 
berichtet,  er  habe  während  seiner  Reise  heimlich  seine  Frau  nach 
Windsheim  kommen  lassen  und  ihr  Geld  gegeben ; er  aber  könne 
es  durch  sein  Register  beweisen,  daß  er  damals  ganz  wo  anders 
gewesen  sei.  Er  habe  den  Bauern  auch  gesagt,  es  würde  beim 
Kirchenbau  kein  Frondienst  von  ihnen  verlaugt,  aber  sie  sollteus 
freiwillig  thun,  wie  ja  auch  er  ohne  Lohn  gesammelt  habe.  Nun 
aber  sei  „sein  gänzliches  Erbieten  und  Begehren,  daß  man  einem 
jeden  Nachbarn  einen  Lohn  nach  des  Grafen  Erkenn tnus  zu  solchem 
Bau  reichen  und  geben  solle,  aufdaß  ein  Nachbarschaft  von  ihm 
unbeschweret  sey,  da  er  mittlerweil  seinen  Lohn  von  Gott  dem 
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Allmächtigen  erwarten  wolle. “ Was  das  gesammelte  Geld  betreffe, 
so  habe  er  alles  genau  nachgezählt  und  könne  es  mit  seinem  Register 
alles  beweisen,  was  ein  jede  Stadt,  Dorf  oder  Fleck  gegeben.  Das 
Geld,  nämlich  240  fl , „solle  in  einem  Jahr  mit  seinen  günstigen 
lieben  Herrn  und  Schwägern  von  ihm  auch  verrechnet  und  gut  ge- 
macht werden,  damit  doch  ja  dieses  christliche  Werk  zum  End  möelit 
kommen.“  Was  er  damit  meint,  ist  unklar,  ergreifend  aber  ist, 
was  er  noch  hinzufügt:  „Wohlgeb.  gn.  Herr,  da  ja  E.  G.  darauf 
nit  warten  könnten  oder  wollten,  als  ich  mich  doch  unterthenigst 
nit  versehe,  so  sollen  dieselben  . . . Macht  haben,  meine  Behausung 
lassen  verkaufen  und  diesen  Rest  (60  fl.)  gut  zu  machen.  Doch  ist, 
gn.H.,  mein  untertheniges  Bitten,  E.  G.  wollen  meiner  lieben  Hausfrauen 
Alter  und  höchste  Armut  als  christlicher  Herr  gnedigst  bedenken, 
neben  ihrer  mühseligen  Zeit,  so  sie  dieses  Jahr  gehabt,  indem  daß 
sie  ihr  Heu,  so  ihr  dies  Jahr  gewachsen,  zusampt  den  Maidlein  auf 
dem  Rükken  heimtragen  müssen.“  Wenn  er  daran  denkt,  wie  un- 
gern ihn  seine  Hausfrau  das  erste  Mal  hat  ziehen  lassen,  so  meint 
er,  sie  hätte  es  ihm  prophezeit,  wie  es  ihm  ergehen  würde.  „Aber 
Gott  wird  sich  meiner  erbarmen,  und  thue  es  ihm  auch  herzlich  be- 
fehlen.“ Darnach  fährt  er  fort:  „Wohlgeb.  gn.  Herr,  E.  G.  möchten 
aus  Anregung  etlicher  meiner  Mißgönner  etwa  (wie  doch  nit  ver- 
hoffe)  vermeinen,  ich  wollte  wegziehen,  welchs  meine  Nachbarn  zwar 
gerne  gesehen,  aber  sie  sollens  (wills  Gott)  nimmermehr  erleben. 
Haben  sie  ihre  Gemeinrecht  und  lassen  mich  und  den  lieben  Gott 
für  das  Geld  sorgen.  Ich  gedenk  von  dieser  Kirchen  (mit  Hilf  des 
Almechtigen,  in  dessen  Namen  deren  Bau  angefangen)  mit  pichten 
zu  setzen,  bis  sie  vollends  ins  Werk  verfertigt  werde.  Ist  also  an 
E.  G.  mein  unterthenig  und  umb  Gotts  Ehre  willen  fleißiges  Bitten, 
die  wollen  gegen  mir  den  Zorn,  so  sie  etwa  gefaßt,  gnedigst  schwin- 
den lassen.  Ich  verhoff,  ob  Gott  will,  es  werde  dieser  Bau  zur 
Ehre  Gottes  und  Auferbauung,  auch  Fortpflanzung  göttlichen  Worts, 
seiner  Kirchen  und  vieler  Christen  Seligkeit  gereichen.“  Nachdem 
er  in  einer  Nachschrift  noch  erwähnt,  daß  einer  seiner  Schwäger 
auf  sein  Bitten  zu  seiner  armen  Hausfrau  zu  Schutz  und  Trost  ge- 
zogen sei,  auch  noch  von  seinem  Unfall  zu  Ullstadt  berichtet  hat, 
schließt  er  seine  Supplikation  mit  den  charakteristischen,  seinen  un- 
beugsamen Willen  kennzeichnenden  Worten:  „Ich  will,  ob  Gott  will, 
bey  dieser  Kirchen  Fuß  halten  und  nimmermehr  davon,  bis  sie  erbauet 
werde,  setzen.“  — Bei  aller  Ehrerbietung  dieses  Schreibens  konnte  doch 
der  darin  sich  zeigende  trotzige  Freimut  des  bäuerlichen  Untertanen  dem 
Grafen  nicht  gefallen,  er  ließ  seinen  Zorn  nicht  „schwinden“,  und 
schrieb  kurz  und  bündig  folgende  Worte  an  den  Rand  hinaus:  „Lorentz 
Peter  suppliciert  allerlei  schlimme  Ding.  Ist  ihme  doruff  gesagt,  sich 
wieder  zu  Hause  zu  thun,  seiner  Arbeit  zu  warten,  und  do  er  be- 
schwernus,  solches  mündlich  zu  verrichten;  soll  ihme  gebührender  Be- 
scheid werden.  Sonderlich  soll  er  uff  die  Kirchen  nichts  mehr  samlen.“ 
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Mit  dieser  kategorischen  Randbemerkung  schließt  unsere  Ge- 
schichte ab.  Kein  Aktenstück  berichtet  sonach  noch  etwas  über 
Lorenz  Retter  und  über  den  Ziegenbacher  Kirchenbau.  Daraus  aber, 
daß  seine  Privatbriefe  an  seine  Frau  und  den  Schultheißen  zu  Castell 
zu  den  offiziellen  Akten  gekommen  sind,  läßt  sich  schließen,  daß 
noch  eine  Verhandlung  stattgefunden  habe,  worin  er  sich  gegen  die 
ihm  gemachten  Vorwürfe  vor  dem  Grafen  Georg  rechtfertigen  konnte. 
— Dem  Verfasser  aber  erschien  diese  aus  dem  Zeitalter  der  Refor- 
mation hervorgewachsene  Bauerngestalt  bedeutend  genug,  sich  in 
den  vorliegenden  Blättern  mit  ihr  zu  beschäftigen. 

Daß  die  Kirche  zu  Ziegen bach  fertig  gebaut  und  dem  Gebrauch 
übergeben  wurde,  erfahren  wir  neben  mündlicher  Tradition  aus 
einem  Brief  des  Glockengießers  Christoff  des  Jüngeren  zu  Nürnberg 
vom  5.  Oktober  1592  an  den  gräflichen  Amtmann  Kunrad  Büttner 
zu  Castell,  worin  er  sich  verpflichtet  ein  für  die  Ziegenbacher  Kirche 
gestiftetes  Glöcklein  pünktlich  zu  liefern.  Im  30jährigen  Krieg 
wurde  die  Kirche  gänzlich  demoliert,  das  Glöcklein  aber  nach  Castell 
gerettet,  wo  es  zuerst  auf  dem  Grafenschloß,  darnach  auf  dem  Kirch- 
turm verwahrt  wurde;  dort  sollte  es  solange  „bis  wieder  Leut  nach 
Ziegenbach  kommen  und  das  Dorf  bewohnet,  oder  sonst  abgefordert 
würd,  inmittelst  zum  Geläut  gebraucht“  werden,  wie  wir  aus  einem 
Revers  der  beiden  Schultheißen  zu  Castell  vom  28.  Oktober  1647 
ersehen.  Nach  dem  20.  Januar  1652  wurde  die  Kirche  mit  Unter- 
stützung des  Grafen  Wolfgang  Georg  zu  Castell  notdürftig  wieder 
hergestellt,  bis  im  Jahre  1717  eine  neue,  noch  jetzt  bestehende 
Kirche  an  ihre  Stelle  trat. 


Zur  Bibliographie.1) 

^Greving,  Dr.  Joseph.  Johann  Ecks  Pfarrbuch  für  U.  1.  Frau  in 
Ingolstadt.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  pfarrkirchlicheu 
Verhältnisse  im  sechzehnten  Jahrhundert.  (Mit  einem  Grund- 
riß.) Auch  u.  d.  Titel:  Reformatiousgeschichtliche  Studien  uud 
Texte  Heft  4 u.  5,  XIV  u.  253  S.  Münster  in  W.  Druck 
und  Verlag  der  Aschendorffschen  Buchhandlung  1908.  6,80  Mk. 

Johann  Eck  von  Ingolstadt  kannte  man  bisher,  und  zwar  längst 
nicht  in  dem  Maße,  als  es  wünschenswert  ist,  zumeist  nur  als  Streittheologen 
und  Bekämpfer  Luthers.  Die  vorliegende  Veröffentlichung  läßt  uns  zunächst 
einen  tiefen  Blick  tun  in  seine  amtliche  Tätigkeit  als  Pfarrer  (plebanus) 
der  Kirche  zu  unserer  lieben  Frau  in  Ingolstadt,  welches  Amt  er  vom 
1.  Nov.  1525  bis  Februar  1532,  zu  welcher  Zeit  er  auf  die  Pfarrstelle 
resignierte,  und  dann  noch  einmal  provisorisch  von  1538 — 1540  verwaltete. 


1)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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Zu  seinem  eigenen  Gebrauche,  aber  auch  zu  Nutz  und  Frommen  seiner 
Nachfolger  legte  er  — so  nannten  es  die  Späteren  — ein  „Pfarrbuch“ 
an,  wie  solche  auch  in  evangelischen  Pfarrarchiven  oft  und  vielmals  ge- 
funden werden.  Darin  notiert  er  den  Verlauf  und  die  Besonderheiten 
der  Gottesdienste  in  seiner  Kirche,  die  sonstigen  zahlreichen  amtlichen 
und  kirchlichen  Verrichtungen  der  einzelnen  Mitglieder  des  Pfarrklerus, 
wie  sie  sich  Statuten-  oder  observanzmäßig  herausgebildet  hatten*  die 
Besitz-  und  Eigentumsverhältnisse,  Stiftungen  u.  s.  w.  und  nicht  wenige 
einzelne  historische  Mitteilungen,  die  er  teilweise  den  noch  vorhandenen 
Saalbüchern  und  Urkunden  entnahm,  und  läßt  außerdem  nicht  selten  seine 
persönliche  Stellungnahme  zu  den  fraglichen  Dingen,  was  und  warum  er  daran 
geändert  hat  etc.  erkennen.  Seine  Nachfolger  haben  teilweise  daran  weiter- 
gearbeitet, aber  das  Pfarrbuch  enthält  fast  nur  Einträge  aus  dem  lß.  Jahr- 
hundert, und  das  Wichtigste  und  die  Hauptsache  rührt  von  Eck  selbst 
her.  — Dr.  Greving  gibt  nun  zuerst  eine  Darstellung  der  Geschichte  der 
Pfarrei  und  der  Pfarrkirche  zu  Unser  lieben  Frau,  die  sehr  wesentliche 
Berichtigungen  und  Bereicherungen  dessen  bietet,  was  bisher  darüber  be- 
kannt war,  namentlich  auch  — und  das  gilt  für  alle  Partien  des  Buches  — 
wichtige  Notizen  zur  Geschichte  der  Universität  in  Ingolstadt  bringt. 
Darauf  folgt  ein  Abschnitt  „über  die  Kaplaneien  zu  der  Pfarrei  z.  U.  1. 
Frau“,  wobei  bemerkt  sein  mag,  daß  im  Sinne  Ecks  die  Capellani  (im 
Gegensatz  zu  den  Cooperatores)  solche  Benefiziaten  sind,  die  an  Kapellen 
und  Altären  der  Kirche  fest  angestellt  sind.  Hier  handelt  der  Verf.  von 
derEntstehung  der  Kaplaneien,  der  sehr  verschiedenen  Weise  der  Einsetzung 
ihrer  Inhaber,  ihren  Verpflichtungen  und  ihren  Einkünften,  worauf  die 
Stellung  der  drei  Kooparatoren,  die  regelmäßig  auf  ein  Jahr  angestellt 
wurden,  besprochen  wird.  Was  hier  S.  48 f.  über  ihre  Instruktion,  die 
Verpflichtung  des  Hebdomadarius,  sich  zu  Hause  zu  halten,  ev.  auf  einer 
Tafel  aufzuschreiben,  wo  man  ihn  finden  könne,  berichtet  wird,  war  auch 
sonst  allgemein  üblich  und  findet  sich  z.  B.  auch  in  den  Bestimmungen 
für  die  Kooperatoren  oder  Kapläne  bei  St.  Sebald  in  Nürnberg,  aber  man 
ist  angenehm  berührt,  zu  lesen,  mit  welcher  Entschiedenheit  gerade  Eck 
auf  die  genaue  und  sorgfältige  Amtsverwaltung  und  ein  geordnetes 
priesterliches  Leben  dringt.  (Neu  war  mir  u.  a.  in  diesem  Abschnitt, 
was  vielleicht  nur  auf  meiner  Unkenntnis  der  einschlägigen  Verhältnisse 
beruht,  daß  damals  noch  in  Ingolstadt  die  altkirchliche  Sitte  der  Oblatio 
von  Brot  und  Wein  seitens  der  Gemeinde  bestand.  Vgl.  S.  51  bezw. 
S.  208.  Läßt  sich  das  sonst  auch  noch  nachweisen  ?)  Hieran  schließt 
der  Verf.  zwei  weitere  Kapitel:  „Die  Pfarrstelle  und  Joh.  Eck  als  Pfarrer“ 
(S.  53ff.)  und  „Die  Gottesdienste  in  U.  1.  Frau“  (S.  78 ff.).  Damit  kommt 
der  Leser  zu  dem  interessantesten  in  dem  darstellenden  Teile  des  Werkes. 
Nach  einer  Schilderung  der  „äußeren  Verhältnisse“,  die  uns  einen  Blick 
in  das  Leben  des  Pfarrhauses  tun  lassen,  wobei  hervorgehoben  werden 
soll,  daß  Eck  danach  die  Fasten  sehr  streng  hielt,  ja  sogar  über  die 
offiziellen  kirchlichen  Forderungen  hinausging,  beschäftigt  sich  der  Verf. 
mit  . der  pfarramtlichen  Tätigkeit  Ecks.  Daraus  ist  zu  ersehen,  daß  sein 
Eifer  im  Predigen  erheblich  größer  gewesen  ist,  als  man  bisher  ange- 
nommen hat,  und  diese  Tätigkeit  ist  um  so  höher  einzuschätzen,  als  er, 
obwohl  eine  Predigtstelle  nicht  existierte,  als  Pfarrer  nicht  dazu  ver- 
pflichtet war.  Dann  erhalten  wir  auf  Grund  eingehender  Untersuchungen 
ein  anschauliches  Bild  von  dem  gesamten  Kultus  in  der  Ingolstädter 
Pfarrkirche  in  allen  seinen  Einzelheiten,  und  als  einer,  der  wie  begreiflich 
mit  den  vielen  dabei  vorkommenden  Terminis  durchaus  nicht  immer  ver- 
traut ist,  habe  ich  es  besonders  dankbar  begrüßt,  daß  der  Verf.,  immer 
unter  Hinweis  auf  Ähnliches  oder  Gleiches  an  anderen  Orten,  mit  sach- 
dienlichen Erläuterungen  nicht  gespart  hat.  Wer  einen  klaren  Eindruck, 
gewinnen  will,  wie  sich  das  kultische  Leben  am  Beginn  der  Reformations- 
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zeit  in  einer  größeren  Gemeinde,  deren  Kirche  freilich  schon  ein  „Halb- 
stift“ war,  nach  alter,  kaum  durch  die  anbrechende  neue  Zeit  schon  • 
alterierter  Observanz  abspielte,  dem  kann  nur  empfohlen  weiden,  sich  mit 
diesem  umfangreichen  Abschnitt  gründlich  zu  beschäftigen.  Die  Fülle 
des  Gebotenen  ist  zu  groß,  als  daß  ich  daran  denken  könnte,  hier  auch 
nur  Einiges  herauszuheben,  und  das  Wichtigste,  wofür  jeder  Forscher  dem 
Verf.  besonders  Dank  wissen  wird,  bleibt  doch,  daß  er,  nachdem  er  den 
Leser  in  so  instruktiver  Weise  über  den  Wert  des  Ganzen  belehrt  hat, 
im  zweiten  Teile,  wiederum  mit  reichlichen  Erläuterungen  des  einzelnen, 
Ecks  Aufzeichnungen  im  Wortlaut  mitteilt.  Hier  kommt  nicht  nur  der 
Theologe  im  allgemeinen,  der  Liturgiker  und  Kirchenrechtler  und  der 
Historiker  zu  seinem  Recht,  sondern  nicht  minder  wird  der  Sprachforscher 
(auch  der  Germanist)  und  vor  allem  der  Kulturhistoriker  eine  ungeahnte 
Menge  interessanter,  teilweise  neue  Aufgaben  stellenden  Materials  finden. 
Ich  für  meine  Person  betone,  daß  ich  seit  langem  aus  einem  Buche  nicht 
so  viel  gelernt  habe  als  aus  diesem  Werke  Dr.  Grevings,  und  ich  werde 
bei  genauer  Durchforschung  noch  immer  mehr  daraus  zu  lernen  haben. 
Nimmt  man  diese  neuerschlossene  Quelle  zusammen  mit  den  Aufzeich- 
nungen des  „Florentius  Diel  in  Mainz  (ed.  Falk,  Freiburg  1904),  den 
von  A.  Schilling  herausgegebenen  Schilderungen  eines  Unbekannten 
über  die  religiösen  nnd  kirchlichen  Zustände  in  Bibberach  (Freiburger 
Diözesanarchiv  19.  Bd.  1887),  worauf  ich  hier  noch  besonders  aufmerksam 
machen  möchte,  und  der  allerdings  wesentlich  das  14.  Jahrh.  betreffenden 
Arbeit  von  Karl  Müller  (Die  Eßlinger  Pfarrkirche  im  Mittelalter,  Württemb. 
Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte  XVI.  Bd.  1907),  so  haben  wir  jetzt 
einen  Einblick  wenigstens  in  die  städtischen  Pfarrverhältnisse  beim  Aus- 
gange des  Mittelalters  erhalten,  wie  wir  ihn  noch  vor  kurzem  nicht  zu 
hoffen  wagen  durften. 
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